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Wenn cin Heid) mit fidy felbit uneins wird. 
Matth. 12, 25. 


Bon H. Kamphaujen. 


Midt emmmal Satans Reich fann nach jenem befannten Wort 
Sefu ohne Cinigfeit beftehen. WVtan hatte ifm vorgeworfen, dak et 
die Teufel auStrieb durch Beelzebub, den oberjten der Teufel. Wenn 
das jo ware, antivortet er, dann ware Satan mit jich felbit uneins: 
wie fonnte dann jein eich Bejtand haben? %Xlfo felbjt das Ketch, 
welches durch Mbfall von der urjpriingliden Ordnung gujtande ge- 
fommmen ijt, fann dod) der Ordnung nicht entbehren. E8 mu in dem- 
* felben eine Unterordnung unter ein gemeinfames Haupt geben. ES 
mu durd) gemeinjame Biele gujammengebhalten werden. Wie jehr 
feine Glieder auch nach aupen ihre Seind{cajt bezeugen mogen, 3Wwi- 
fchen ihnen jelbjt mu Cintracht herridhen. Welch eine wwunderbare 
Bejtatigung dies 3u der Tatjache, da Gott ein Gott der Oroning it, 
und. dap dieje Welt demnach auch eine Welt der Ordniung, oder mit 
andern Worten eine Welt der Gefekmapiafeit tit! Ste mag fich qeqen 
ihn fehren und ein widergodttlices und unfittlides Weltreich autrid- 
ten, aber fie mu in dDemfelben alsbald das qottlide Bringip der Ord- 
nung, der Cinigfeit, der Gejesmapigfett anerfennen. 

Wenn das jo ijt in Satans Reich, wie vielmehr mus eS in allen 
menjcliden Organifationen der all fein. Cinem jeden fallt als- 
bald die Wniwendung des obigen YWortes cin, die Mbraham Lincoln 
por dem Biirgerfriege madte. Sein ganze Streben war darau} ge- 
richtet, Den Drohenden Ronflift 3u vermeiden. Ytord ind Siid waren 
gefpalten durch die Sflavercijrage. Der Zujammenbriuch der Union 
{chien unabwendbar. Dennoc) verjuchte er da3 Schlinunjte 3u verhii- 
ten. Cr war 3u den gropten Nongefjionen bereit. Gogar das Ynijtitut 
der Sflaverei wollte er nicht antaiten, wenn der Siidei mit dem, was 
er {chon hatte, gufrieden ware. Sm Snterejje der Untion follten beide 
Teile die Streitart beqraben, denn ,,.wenn cin Haus mit fich felbit un- 
eins werde, jo fonnte e3 nicht bejtehen.” Cr erreicdte feinen Swed 
nicht, der Bruch fam, aber doch ijt die Frage berechtigt: Wenn man 
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ihm gefolgt ware, ware nicht etme friedliche Lojung moglich und folde 
etner Ent}dhetdung durch das Schwert vorguziehen gewejen? 

Diefe Frage mag man verneinen, aber feinem Bwerjel fann eS 
unterliegen, dap iwir in unfrer Synode auf eine friedlice Beilegung 
der Streitfragen, die uns in der gegemvartigen Bett fchetden, mit 
aller Entihiedenheit hinarbeiten miijjen. - Gatans und Chrijti Reich 
jtehen fich gegeniiber wie Licht und Viniternis. Brwijden denjelben 
fann e8 feinen Srieden geben. ,,Sch bin gefontmen,” jagt der Herr, 
,dap id) die Werfe des Teujels gerjtdre.“ Wuch 3u Lincolns Zeiten 
ftanden fich im Grunde swet feindliche Bringipien gegenitber. Der 
Giiden hatte fich mit dem infjittlicben Bringip der Sflaveret jolida- 
rij) erflart.” Der Ytorden, wollte er fic) nicht felbjt verleugnen, 
mute auf dem unverduperlicen Menfchenrecht der Bretheit bejtehen. 
Die beiden fonnten fich nicht einigen, ebenjo wentg wie Feuer und 
Wafer jich mifchet. 

Gang anders aber jteht e$, Gott fei Danf, bet uns. Bon jder- 
Denden und feindlichen Bringipien fann bet uns gar nicht die Nede 
jein. ©3 trennen uns feine Glaubensfragen, eS bandelt fich nicht 
um Recht und Unrecht. Cs handelt fic) nur um die Stellung, die 
wir 3u gemijjen Bragen, die uns der Weltfrieq aufgezmiungen hat, 
einnehbmen wollen und follen: Wir lejen in dem Leben des Herrn, 
wie eS die Evangelijten uns itberliefern, daB er eS jchwer empfindet, 
dak das Volf Sfrael die Beichen der Beit nicht fehen und verjtehen 
fann. Gie jind eng verfettet mit der alten MUeberliefering, fie wollen 
um feinen Breis auch nur ein Sota de8 angejtammten Religionsfy- 
Jtems aufgeben und fehen nit, dak es total verfnochert und verjtei- 
nert ijt, und fein Sach de8 Lebens von ihm ausgehen fan. Gie 
rubmen fic) der alten Bropheten und beagretten nicht, day Gott ihren 
einen neuen Bropheten gegeben. Gie fehmacdhten nak Betdhen und 
Wiundern und faijen nicht, dak das qropte Gotteswunder, Gottes 
Sohn, tn Berjon in threr Witte jt. Darin feber fie auch nicht, dap 
ihrem Bolf in fener Blindheit und Verhartung niet 3u bhelfen ijt, 
und dap e3 unaufbhaltjam jeinem Untergang entgegeneilt. 0, dap 
dit erfenntejt gu diefer deiner Beit, was 3 detnem Brieden dient, aber 
mun ijt e8 bor deinen Wugen verborgen!” 

Cine hergerjdhittternde Tragddie, die fic) da vor unfern. Mugen 
abjpielt, aber bedenfen wir, was Parulus fagt: Dies ijt uns 3ur War- 
ming gejdrieben! Das Wort Gottes und die Gejdhichte des erwabl- 
ten BVolfes ijt ein ,Lertbhuch” (Leitjaden) fir das chrijtltdhe Leben al- 
ler fommenden Generationen. Sich ber Sjracl3 Blindheit 3 wun- 
Dern, nitkt gar nichts; daraus aber beten gu lernen: Serr, sffne ung 
Die WXrugen, daj wir unfere Beit und dein Walten in ibr verftehen! 
niigt viel. UUnjere Seit ijt cine ciferne Beit. Das Schwert von EGifen 
und die andern aus Erz gegojjenen Wordwerfzege haben Gejchichte 
gemacht. Dieje Gefchichte mag uns nicht gefallen, fie legt uns 3zent- 
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nerjdweres Weh aufs Serg, aber wir miijfen uns mit ibr abfinden. 
Dies Weh wird tief innerlid und taglih empfunden von dem, der dies 
fchretbt. Wher erinnern wir uns, dah der WApoftel fagt: ,,Deimiitigt 
eud) unter die gewaltige Sand Gottes!” und er jdpreibt da von der 
jhweren Verfolgung, die heidnifeche Ungeredhtigfett und Graujameeit 
liber die Chrijtengemeinde gebradt. Wie vielmebhr miifjen wir ler- 
nen, uns nicht gu derbittern und dem Mann im Alten Tejtament 
gleich) gu werden, der im Leid feines enttaujdten Serzens unter dem 
Wadhholderbujdh niederjanf mit dem Schrei: C8 ijt genug, Herv, 
nimm meine Geele dabin!” Wir fennen Briider, die unter den 3er- 
malmenden Sehlagen der Zeit fajt den lesten Reft ihrer WrbeitSfreu- 
digfeit verloren haben und mit Gott und Menfden hadern. Sie ha- 
ben unjer tietites Dtitgefiibl, aber da8 Bejte, was wir fiir jie tun fon- 
nen, ijt ibnen gu fagen: Gebht ins Wort Gottes und fernt von den 
Wpojteln und Bropheten. Sie haben beide Schwereres erfahren und 
doch find fie nicht miide geworden, des Herrn Werf gu treiben und ha- 
ben nicht an ifrem Glauben Schitibruch erlitter. 

Unjere Beit tit nicht nur eine eiferne Beit, die zerjtdrt. Gie ijt 
eine Beit, wo fich tanjend ungeahnte Krafte regen. Ytie hat die Kirche 
fich 311 groReren Dingen erhoben, nie die jdwer auf ibr lieqende Ver- 
pflictung zum Wiederaufbau und zur Xusdehnung thres Werkes Leb- 
Hatter empjunden als jet. Shr Horizont ijt jo weit wie die Welt, 
und ibre Blane reichen bis an da$ Ende der Welt. Die Wellen die- 
jer machtigen Bewegung jdlagen auch in unjre Rirde Hinein. Wiech 
bier tit etn allqemeines Regen, Gabren, Blanen, Voriwartsorangen. 
Die Gemeinjchaft der Biele hat eine Annabheriung gefdhajfen. Wan 
Tiiblt, dak bei fo gropen YXufgaben, Biwecken, Sdealen die Nirchen ihre 
Unterfdiede vergefjend fich die Hande retdhen follen gum groken Werk 
des Herrn. 

Wus den im Vorjtehenden gefchilderten Urjadhen, den direften 
und indireften Folgen deS Rrieges, find alle die Dinge erwachjen, die 
jest alS jchwierige Brobleme vor uns tegen und der Lojung harren. 
Dak im allgemeinen unfere Synode mehr tun und letjten muk als 
bisher, liegt auf der Hand. Das gilt ja von jeder Nirde, und fait 
jede Rirde tut oder unternimmt ungeheuer viel mehr als je guvor. 
Wljo iiber die Notwendigfeit eines groferen WArbeitsprogramms fiir 
die Kirche wird fein Streit gu fiirchten fein. Wich dariiber nicht, dap 
man ganz bejtimmte Biele inS YXiuge faljen muff und dann den Wp- 
parat, die Organijation fchaffen, die gur Wusfiihruna diefer Stele er- 
forderlid) find, und dak man jede eingelne Behdrde, jeden Diftrift, 
jede Gemeinde und jeden Pajftor fiir fein Teil an dem Programm 
perbindlid) macht. 

Selbjt wenn wir gu dem fo jehictfalsfehweren Buntt der Wmal- 
gamation, der Verbindung oder Vereinigung mit andern Kirden fom- 
men, brauchen wir uns noch nicht fo fehr 21 erregen, wenn gtvererlet 


164 Wenn ein Reich mit fich felbft uneins wird. 


bedacht und beobadtet wird: 1) Daf diefe Sache durchaus nicht iiber- 
jtiirgt und iibers Rnie gebrocen werde. C8 mufs erjt fejtgeftellt wer- 
den, wie die Kirche alS Ganges dariiber denft. C3 mu die volljte 
Geleqenheit qegeben werden zur Ausjprace, Suformation, zur Kla- 
rung der Getjter, zur Erfajjung der Sachlage. Hier gur jdnellen 
Entjhetdung 3u drangen ware Torheit und Unredt. 2) Godann 
muy aufs bejtimntefte betont werden, dap wir unjere Sdentitat und 
Selbjtregierung bebalten wollen. Darauj vergichten, biebe fich jelbit 
aufgeben. Wer jo etwas jest vorjdlagen wiirde, diirfte faum em 
BaclerSougend in jeiner Gefolajdhaft haben. Ob nun unter diejen Ve- 
dingungen eS 3u einer organifden Vereinigung noch) fommen fonnte, 
wird die Zufunft bald fehren. Cine genauere und bejtinmmtere Faj- 
jung deS Begriffes wird im Lauje der Verhandhingen bald hervor- 
treten. Dann fann man dazu Stellung nefmen. 

Die eigentliche Crur der ganzen Gachlage, der ‘Bunft, wo Wers- 
Heit und Riickfieht am nottgiten jetn werden, tit die Spracenfrage.. 
Die Sache de8 Deutichen Hat, wie jedermann wei, durch den Krteq 
einen jurdtbaren Schlag erlitten. %WuS den offentlichen Schulen ijt 
e3 fajt gang ver{chwunden. Sodann odritcft der Hak und die allge- 
meine Veradtung gegen unjer altes Vaterland febr auf unjer juuges 
Gejchlecht. Sie jéhamen fich vielfach Deutich gu fein, und man fann 
ihnen mit der deutidhen Sprache wentaer naber fommen als je. YIta- 
titrlich eS mag YXusnahmen geben, aber fo liegt die Sache im gropen 
und gangen. Dteje Verhaltnijje ziehen aber unabmeislid tietqehende 
polgen fitr unfer fonodales, firchlides Leben und Wirfen nach fic. 
Unfjere Blatter, unjere Publifationen werden davon beeinflubt. Wir 
freuen uns gu Horen, daB der ,,sriedensbote” immer noc iiber 25,000 
Lefer hat. Uber die Zeitfchriftenbehsrde fieht jich qendtigt, ein deut- 
{hes Sonntags|hulblatt nach dem andern eingeben 3u lafjen. Viel- 
leicht geht fie dDabet niitunter etwas gu jehnell vor, aber die Bajtoren, 
die deut}che Sonntag{dhulliteratur noch brauchen, haben e$ ja im der 
Hand jich energifdh geltend gu madden. Wo dann eine Vedtirinis fiir 
gewijje Blatter in geniigendent Make vorhanden ijt, da qlauben wir, 
wird die Vehorde jich nicht weigern, demfelben nach3ufommen. 


Was die Sprachenfrage im allgemeinen anbetrifft, fo wolle man 
bedenfen, da} c3 Sache der eingelnen Gemeinde und ibres Pajtors ift, 
dariiber gu befdhltepen, welde Sprade in Nirdhe, Sonntag{dhule und 
Unterricht gu gebrauden ijt. Hier redet die Synode iiberhaupt gar 
micht mit. Der Buntt, der heifle, wo die Schwierigkeit umd die Mer- 
nungsverfechiedenbhett anfangen, find die Lehranjtalten. C8 wird bon 
manden gefitrdtet, man wolle die Geminarten, refp. Geminar und 
Profeminar, mit Gewalt englifd macden. Ohne Bmweifel gibt e3 
jolde, die eine foldhe Verdnderung gerne faben. Wher das find nur 
eingelne. Wir haben in unferer Synode atvet Barteien. Die eine ift 
mehr fonfervatiy und hangt am Deutfden, die andere fdhreibt den 
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Hortihritt auf ihre Fahne und bevorgugt das Englijhe. Aber diefe 
legtere will nit die Lebranjtalten mit einem Schlag englifd) madjen. 
Sie will nur mehr englifd in Elmburft haben und mehr englijd in 
dem Bredigerjeminar, fo dak e$ auch einem, der Deutfch nicht verjtebt, 
moglich ijt, jeine bolle theologifdhe Ausbildimg dort 3u erlangen, und 
er nicht gezwungen ijt, noc) ein Sabr nad MeCormic Seminary 
oder nach) Sartjord oder Oberlin 3u geben. 

* Seder aber, der mit den Verhaltniffen im mittleren Weften be- 
fannt tit, wei, dak wir noch vielleicht auf geraume Beit deut}de Ba- 
jtoren brauchen. Go lange aber folche bendtigt werden, werden 1m1- 
jere Ynitalten diefem Bediirinis Rechning tragen. E8 fann aber 
nicht ausbleiben, dak die beiden Barteien fic) dariiber nicht einig find, 
wie jehnell und wie viel gedndert werden joll. Wer mums Deutfde 
nichts gibt, wird recht bald bereit jein damit autzuraumen, wer aber 
das Deutiche felbjt jpricht und liebt, wird fich fiir dasjelbe wehren, jo 
lange er fann. Wut dieje Weife ijt dafiir geforgt, dak beide Seiten 
tm Y%Utem gehalten werden. Doch lat uns mm alle diefe Disfuffionen 
im Geijte der Eintracht und Liebe zur Gefamtfirde fibren! Sm po- 
litifehen Leben wiirden die Barteien nicht ohne Rompromiffe fertig 
werden, und ohne das geht eS auch im firchlichen Leben nit. Bon 
beiden Seiten miifjen Ronzefjionen gemacht werden. 

(3 find Hier und da bedenfliche Stinimen gehsrt worden, dite jo- 
gar von einem Bruch geredet haben. Wobher fommt da8? So etwas 
Haben wir bisher nicht gehdrt, obmwobhl doc) die Sprachentrage nichts 
Neues it. Das hat der Krieg getan. Der deutjche Teil unjerer Be- 
polferung ijt fo mijerabel behandelt worden, fo fchifaniert, jo mit Bi- 
hen getreten, daz fich jeiner eine hHodgradige Erbitterung bemachtigt 
hat. Wenn nun auch noch die Synode — oder ein Teil derjelben — 
in Ddiejelbe Rerbe 3u hauen j{cheint, jo wird e8 ihnen 3u viel. Gie fa- 
gen: ,WWtr hHaben die Sache fatt,” und droben mit WXustritt. Dtefe 
Sachlage wird die Synode ernjtlic&) 3u bedenfen haben auf den bevor- 
jtehenden Ronferengen. Dtefe pfychologifden Buftande werden unfere 
BVeamten aufs zartfiihlendjte in Betracht 3u ziehen haben. tan hat 
wabrlich den deutfchen Mamen fon genug mit Schimps und Schande 
beworfen, von unjerer Kirche erwarten wir deShalb doppelt und dret- 
faces Verjtandnis und Vtitgesubl. 

Warf der andern Seite wollen auch die deutfchen Briider fich not- 
Wendigem Fort{dhritt nicht entgegenjeken. Schreiber dicjes war als 
Gajt und im Snterefje des ,, Magazins” auf der Verfammlung in Co- 
himbus, D., von der fo viel Bsfes gefagt worden ijt. Cin Bruder 
nannte im Briefe dte Tet{nehmer der Zujammenfuntt gar ,, Bolfde- 
wifi.” NtchtSdejtoweniger war der Geift ein qan3 anderer. C8 wa- 
ren Bertreter beider Seiten borhanden. Chicago bejfonders hatte eme 
sziemlid) jtarfe Delegation gejdict. Weide traten fic) 3u Seiten fcart 
gegeniiber. Uber fie famen fic) intmer nabher, und e3 war ein fchoner 
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Wnblick, alS jehliehlic) zwei der Hauptgegner auf einander gutrater 
und fic) die Hande reichten zum Beidjen, dah fie in der Hauptjade eins 
jeien. Uns wurde c8 warm ums Herz, und wir nahmen e3 als ein 
giinjtiges Omen. Wir jagten, wenn nur erjt die beiden Seiten jich ge- 
genfeitig ausfpredjen, und find beide befeelt von der Liebe gur Kirde, 
jo wird alles gut. Und beide brauden doch die ganze Synode. Ber- 
fiele fie in gwei Teile, was bliebe uns denn? 

8 heipt, wir follen un$ amerifanifieren. Wer wollte das nicht? 
Sit dem Sinne, daB wir von den andern amerifanijdhen Nirden ler- 
nen, thren Unternehmungsgeift, ihre Methoden, in dem Sinne, dak. 
wir mit tynen an dem grogen Ziel arbeiten, das Reich Chrijti aufzu- 
ridten. Das wird un3 wabhrlic) nichts fhaden und braucht uns alfo 
nicht 3u fehrecten oder gu entgivcien. Wer nicht die Cinigfeit, das. 
WachSstuin, das Bejte der Synode als fein Hschjtes Ziel im Herzen hat, 
der foll auf den Nonferengen Lieber fchweigen, die andern aber werden 
fich verjtehen, fich Bugeitandnijje machen, jich eins werden. Dritben 
in Deutfhland ijt eS den amerifanijdhen Soldaten nicht erlaubt, mit 
den Deuticbhen gu ,,fraternifieren,” bier aber in unjerm Land, in un- 
jerer Rirche diirfen, ja jollen fich beide Seiten die Bruderhand reichen, 
nachdem fie gegenfeitia ich alles vom Herzen geredet haben, was drauf 
fag. Tun fie da8, jo wird nod) alles wieder gut werden. 


ie 


Meuteflamentlidyes Griedjifdy. 


ys 


Von Pajtor TL. Kugler. 

Wie man bet jedem gebildeten Chrijten ein Snterejfe fiir die Ent- 
ftehung und Zufammenjfesung der HSeiligen Schriften vorausjesen 
fann, jo wird man — gumal bet Bajtoren— erwarten diirfen, das fich 
jenes auch auf die Grund{prachen derjelben erjtrecten wird. jt das 
Wort Trager de Gedanfens, jo ijt e3 auch Vermittler des Geiftes. 
Wirft min aber durc) das Wort quttlicder Offenbaring der Seilige 
Geift, fo wird uns felbjt die wedjelnde Bornt jolcher Mitteiling nicht 
aleichailtiq fein. ich in der cinheitliden Schrift}prade, die Luther 
mit feiner Bibclitberfegung dent deutfchen Volfe verlieh, ijt e& ja be- 
fonders die edie, fernige und flare WusdruckSweife, die diejes Gejchent 
doppelt wertboll geftaltete und e8 fo belieht machte, dak troy aller 
neuerent, genaucren Verdeutfhmgen doc) die Lutherbibel das qeijtige 
Ciniqungsband noch heute ijt ,fotweit die dentidhe Sunge Flingt and 
ott int Simmiel Lteder fingt.” Die Faden aber, die Luther als qei- 
jtiger Weber gu diefef Nunjtwerf verband, waren alten, feltenen Gee 
weben entlehut, denen er bet der Ueberfesung cine neue Form und 
varbe verlieh. Da galt e8 gar altertitmlice Mufter 3u entmrrren, 
aus gehermnisvollern Steroglyphen gewirft. Viel mithfame Beit und 
Sorgfalt und vor allem brennende Liebe gur Sache fojtete es ficher, 
jene Gebilde nicht nur gu entgtifern, fondern auch unbejdhadigt and 
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vollwertig am neuen Webjtuhl ricdtiq angubringen. Wn die Shwie- 
rigfeit des Leichteren TeilS diefer Arbeit des Neformators fornen 13 
aud) die nachjtehenden Wusfiihrungen erinnern. Yn denfelSen joll ja 
nur die neutejtamentlide Gracitat — ihrer Entitehune genta -- zur 
Sprade fommen. Deni gum befferen Verjtandnis des neiiteytantent- 
{iden Grundtertes ijt eben vor allem notig, dak man dent Urjprunag 
diefer eigenartigen Sprachweije nadgeht. Des fnapp bemejfenen 
Raumes wegen miifjen wir e§ un verfagen, zuvor nod das alte und 
heutige Sellas, fowie deren Bewohner fur3 gu jtreijen. ‘Dod) wie 
Cicero jagt: cum tacent, clamant. 


Weltere Dialefte. 

Betrejfs des alteften, un8 befannt gewordenen Griechtjdh fcheint 
fejizgujteben, daB eS fich ohne fremden Cinflup entwicelt hat und bier- 
in bor mander andern Sprache bevorgugt iit. *Serner, dah die auf 
uns gefommenen altejten Ouellen feiner gemecinjamen UUimngangs- 
oder Sehriftiprade entflieBen, jondern bereits zablreiche Dialefte auf- 
weijen, in welche alfo cine ectrwaige, noch friihere einheitlidhe Sprache 
fic) jchon entwicelt haben mug. Meben dem Mtutterboden der Salb- 
injel Griechenland felbjt, gehoren auch die Riiftenlander Rleinafiens 
gum griedijden Spradhgebtet. Wuj diejent verhaltniSmapig doch nur 
 fleinen Gebiete finden fic) aber eine Wtenge Gegenfabe auf engem 
Raume 3ujammengedrangt. Berg und Tal, Fruchtbharfeit und Oede, 
forwie flimatijde Gegenjage [ofen einander da oft jabling$’ ab. Doh 
fo mannigfaltig, wie daS Land befchaffen, fo reichbeqabt war auch das 
altqriechifce Volf. Da nun eine Nation mit einem derartigen Set- 
matland und von jo reich auSgejtatteter Bhantajie auch cine reich aus- 
gejtaltete Sprache bejak, wen jollte das wundern? Und Ddiejfe, nach 
den uns erhaltenen Urfunden fcéhon bon Anfang Herein vielgegltedert 
uns entgegentretende Sprache hat auch cine reiche Gefchichte und Ent- 
widlung gehabt. Hier fol mim aber hauptfachlich von der Sehrijt- 
fprache die Rede fein, denn dte alte Umgangsiprace tritt uns ja, ab- 
gejehen bon anderen Bruchjtitcfen, nur noch in alten Ynjcdhriften ent- 
gegen. Doch wird wohl von der Sprachentwidhing tm Gangen gel- 
ten, daj3 jte mit der Entwicliung de3 Boles gujammenfallt. DOenmnad 
wiirden alfo, wie fiir lestere, fo auch fiir erjtere al8 Sauptepodje 3u 
gelten haben: Die Perjerfriege und die Beit Wlerander$ des Grofen, 
wahrend der peloponefifche Krieg dagiwifdhenfallt. Wlfo dtejen tref ms 
Leben des Volfes einfcnetdenden Perioden gemap hat fich tm allge- 
meinen auch die Sprache desfelben gejtaltet. 

Ror den WPerfertrieqen gingen die gefonderten Dialefte neben 
einander her. GSeit genannter Epocdje jedoch, wo die enwelnen 
Stamme jich dem gemeinjanen Feinde gegeniiber mehr naberten und 
aufanunenfdlojfen, haben fich auch die verjdiedenen Dialefte naturge- 
map zunadhit aneinander gefeilt und daniit 3ugletc) cinander gena- 
Hert. Sn diejer Periode ijt fiir die Spracdentiwictling Hodjt bedeut- 
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fam, dak gegen 475 bv. Chr. die Hegemonie auf WXthen ubertragen 
wird. Denn von diejem Seitpuntt an hat fic) die jogenannte Wttis 
Herausgebildet, die dann auch richtig gur gemeinfamen Sprade erbo- 
ben ‘wird. 

Nim Beitalter Aleranders de3 Grofen endlich) wird ja das Grie- 
ifdhe allerdings Weltjprace und erhalt in der fogenannten Koina, 
dem Neugriechijden, eine neue Geftalt. Wein das ijt die verfallene 
Geftalt einer Sprache, die von ihrer flaffifdjen Hohe bereits ttet her- 
abgeftiegen ijt. WLerdings jteht das heutige Meugriechijdh dem flaj- 
jifdhen vielleicht noch ferner, alS daS moderne Stalienifd) dem flaft- 
{hen Latein. 

Drei grofe Sauptdialefte beftanden fdon Frith gletchgeittg neben 
einander. on diefen lajjen jich Nejte und res bis in fpate Zeit 
hinein we nadwetfen, nanilich : 

1; 8 Aeolifd&e, in Thefjalonien, Bsotien und auf Lesbos, aber 
auch Bee aa Iordiwejten Netnajiens beherrjehend. Und gwar bildet 
eben diejeS fleinajiatifche die wichtigite Form desfelben, in welchem 
aud) Wifa08 und Sappho fcrieben. Doch bet Theofrit und Pindar 
faffen jich gleichfalls gablreiche aolifde Yormen nachweijen. 

2. Dem Meolijchen jteht das Dorijche qegeniiber, das den qrop- 
ten Teil de alten Hellas und den gangen Beloponnes beberrjchte; 
feinen Cinflup aber auch noc weiter nach Ojt und Wejt bis itber Un- 
teritalien und Gigilien ausdehnte. Bon der Zabigfeit diejes Soioms 
geugt gewif der Umitand, dap noch int aiweiten chriftliden Sabrhun- 
dert im ‘Beloponnes dorijch gefprochen wurde. 

3. YMeben die genannten tritt endlich noc) daS SVonifeche, delfen 
fpradlicden Mtittelpunft Wttifa bildete. Diefes hat fi i 
Weichheit qgemaf; — befonders jriih fchon mit dem benachbarten Weo- 
lifdhen gemifct. Doch hat fich desfelben noch der gropte griedijde 
Didter, Homer, bedient, der cinen Hauptvertreter des alteren Sontjdh 
bildet. 

Vor den Perferfriegen jtanden die genannten drei Dialefte nod 
mer oder weniger fcharf gejondert cinander gegeniiber. Doch als dic 
Hellenen zur Wbwebhr des gemeinjamen Feindes fich endlich vereinten, 
fiel fdjon bald Athen die Hegemonie 3u. Go fam e8 denn, als der po- 
litijden auch die jprachlice Einitgung folgte, dak die fic) bildende 
Volfsjprache fic) hauptyachlich an das Yonifde anfehlok. Daraus ent- 
wictelte fic) das befannte und vielqenannte Wttijde, da$ alS vorherr- 
{Gender Dialeft etwa im die gweite Periode griechifder Spradjent- 
widluing fallt. Dem Spracflang nach ditrfte man ibm etwa die 
Mitte swifehen dem Dorifchen und Yonijehen anweifen, da e8 in feiner 
Pbhrajeologie mehr an das Sonifde, in der Syntar wieder mehr an 
das Dorifde anflingt. Wuch fitr das Wttijehe ditrfte man drei Perio- 
den annehmen, deren altefte durch) die Maffifer Vyfias und Thuky- 
dideS vertreten ijt. Die befanntejten Neprafentanten der mittleren — 
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Beit find Plato, Xenophon und Sofrates, wahrend jo hervorragende 
Redner wie efdhines und Demojthenes der fiingeren Attis Cingang 
verfdhafften. Yn den Schriften deS Wrijtoteles endlic) erfennt man 
philofophijhe Wbfichtlichfeit der Xusdrucksweife und empfindet be- 
reits ein Losgeldjtfein von der jonjt iiblicen Sprache. 

Cin Wendemimft jprachlicher Entiwiclung trat unter PBoHilipp 
von Wlacedonten und jeinem Sohne Wlerander ein. Um jene Beit 
wurde befanntlich das Griechifdye — in der Form des Neuattifehen — 
Hof- und Sehriftiprade. Doch das hatte einen allgemeinen fprach- 
fiden Berjfall gur Folge. Bunachjt mupten namlich die nok im 
Volfsmiunde fortbejtehenden verjdiedenen Mtumdarten verfiimmern, 
weil fie bon der Literatur ausgejchlofjen waren. Wber arch jenes be- 
bor3zugte jlingere Mttijch) felbjt mupte, obwoh! e3 allgemeine Sdhrift- 
fprache war und immer mehr Weltiprace wurde, mit der Beit doch 
Dadurd) jtarf in Wtitleidenfchaft gezogen werden, dak fein gangzes 
fprachernenerndes Volf hinter ihm ftand. Woh! wurde e8 3um WL- 
lerwweltsattijdh, aber eben arch in de8 Wortes doppeltem SGinne. Bue 
nachjt nabmen eS vielleicht gerade jolche williq an, die 3uvor iiber- 
Haupt nicht griechifdh fpracen. Oder arch jolde, die fich eines dia- 
leftijch getarbten Sdioms bedient Hatten. YMaturgemak blieb da das 
Wttijce nicht mehr in feiner Neinheit erhalten. Vielmehr ijt gerade 
fajt alles jpezifijd Witijde bald ausgefdieden und wir finden {don 
friih an feiner Stelle cine durch Xufnahme jremder BVeftandteile mi- 
vellierte griehijhe Sprache. Und eben aus diefem ftarf modifigier- 
ten Wttije) entitand nun das feit Wlerander dem Groen allgemein 
liblide Griechijh, die griedifde Gemeinjprade, Noma oder auch 
SHellenife qenannt. 

Die Koina. 

Diejer Sprache fehlt die fchopterijdhe Triebfraft, aljo das Ver- 
mogen etgenartiger Entiviching. Demgemap war auch der Stand 
der Literatur in der mun beginnenden Beriode ein ftagnierender. Brs- 
her war dite ‘oejie eine nationale gewefen. Was das Volf begeifterte, 
war auch Thema der Dichter gewejen. Wit Untergang der Gelb- 
jtandigfeit aber wurde die Poefie vom eigentlichen Volfsleben ge- 
trennt und auch das Drama fanf zur Tragifomddte herab. Das nod) 
vorhandene getjtiqe Leben entiwictelt fic) abgefondert bom Volfsle- 
ben. Und eben diefe Trenming vollzieht fich auch bei YMrijtoteles, bet 
dem jie am flarjten hervortritt. Diefer forfdt und jinnt fiir fich gang 
ifoltert, in der Studierjtube anf feinem Landgute. Whim merfen 
wir’s deutlid) an, wie wenig Fiihlung er mit dem Volfe hat und wre 
wenig nattonal jeine ganze Urt und Weife gu jchreiben umd gu den- 
fern tit. 

——- Was die Sprache felbjt anlangt, jo wird dieje mm Gegenjtanod 
gelehrter Unterfuchungen. MNedner und Grammatifer bemadhtigen 
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fich ihrer, Foie ge Diefe gejtalten diejelbe erjt recht gur ee 
iprade. 

Dod das Stnpetesaicht der Spradentwiclung liegt ‘et auy 
lerifalifchem Gebicte. Die Koind bemadhtigt fich einer Yrenge neuer 
Wirter, was nainentlich auch bet Wrijtoteles, im Unterjdhied gu 


Plato, herbortritt  Crfterer fagt 3. B. gar: or avGperoc und meint 


damit: der Menfch als Yndividbuum. °Auch cine Menge fompligierter 
Zufammenfebungen entftehen, gum Btwece qroperer Deutlichtett oder 


befferer BVeranfdaulicung, 3. B. daviornu fie aviornue oder évtacoes - 


fiir da8 einfade téoce. Dadurd) findet nun gewif feine eigentlide 
Beretcherung der Spradje ftatt, denn gu gleicer Bett verarmt ja die 
lebendige Phrafeologie immer mehr. Allein dafiir wird auch jeBt die 
Buch- und Umgangs{prache immer mehr identifd. 


Der Nittelpuntt feines Neiches wird bon Wlerander nun aus. 
Athen nad Wlerandrien verlegt und diefeS wird fortan auch 3unt 
eigentliden Zentrum der alternden griechijd-orientaltjdhen Welt. 
Doch e8 steht gugletdh in die Weltfprache ein Geijt ein, der nicht langer 
erneuernd wirfen fann. YXoch der reinjte Vertreter der Noma — ne- 
ben ihrem Sauptreprajentanten YMrijtoteles — ijt Polybius aus Mee 
galopolis, Mitte deS gweiten Sahrhunderts v. Chr. Diefer war fech- 
3ehn Sabre alS Geifel in Nom geivejen, too er den Scipio Wemilianus 
gum gyreunde getwann. Cr fehricb cin GejchichtSmerf, das aus fiint 
‘Biichern bejtand. Gein Styl fann jedoch weder als tliekend iioch als 
gefalliq begetchnet werden; vielmebr wird man ibn als joldati}eh bart 
empfinden mitijen. Meben ihnt ijt 3u nennen Dionyjius von Hali- 
farnap, gegen Ende de8 erjten Vahrhiunderts v. Chr. Er bielt jicsh 
fange in Jtont auf und fetne Sdhriften find rhetorifch-aithetifeher Wet. 
Wm befanntejten ijt wohl fetn Gejdhichtswerf, das mit den punijden 
Rriegen anfangt, aljo da, wo Dasjenige des Bolybius aujhort. Er 
gilt al der feinjte Vertreter Der Noind. Dann ware auch gu erwah- 
nen Dtodoros, gubenannt Steulus, welder bhauptiachlich in Mont 


sole doch dreihig Sabre lang grofe Netjen unternahm. Diefer ijt 


Verfajjer der fogenannten Hijtorifchen Bibliothef, eter Univerfalge- 
{hicdte, die gwar bis auf feine Scit herabreidt, in ihrem Style aber 
jtarf vartiert. Der dritte groke Vertreter der Moina — neben Artito- 
teles — ijt endlich Plutarch, der 120 v. Chr. ftarb. Mus Bdotien 
jtaninend, twar er Lehrer de Naifers Hadrian. Seine Sprade fteht 
dent reinen Atticisnig verhaltnismapig nabe. Gein fchwerfalliqer 
Sagbau aber mag eben damit wohl gujanunenhangen, dak er, mit 
SHintanfekung der NKlarheit des Yarsdriucks, jenem Sdeal einer reinen 
Mts, nadjtrebte. Serner gehdrt hierher Dion Caffius Coccetanus. 
Mus Vitynien jtammend, lebte sur Beit Trajans, 3u Rontr. 
Achtsiqg Reden von ihm find uns erhalten gqeblieben. Endlich ijt in 
diefem Sujanmmenbhang noch Strabo gu nennen, der vor und nach Chr. 
lebte. Objdjon im Uebrigen nur unbedeutendere Sehriftitetler diefer 
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Cpode uns befaunt wurden, feien doch givet derfelben Hier nod) mit 
Namen angegeben, weil ihre Sprache derjenigqen des Neuen Tefta- 
ments nabe fomimt; namlid) HSerodian, aus dem aiveiten, und Selio- 
doros bon Emaja, aus dem vierten nadhdrijtliden Sabrbundert. 
Von Lekterem ijt auc) der fritijdhe Noman ,,Xithiopifa” erhalten, 
welder fittlidhen Gebhalt aufweift. 

Dod) auch iiber die Grengen Griedhenlands hinaus wurde die 
Roind Voltsjprache; felbjt dort, wo vordem iiberhaupt nicht griechtjh 
gejproden tourde. Sugleic) entitanden nun aber auch zeit mene 
Dialefte, die wir aus Poejien, Snfehriften und Nachridten der Matio- 
naljechriftiteller fennen: 

1. Der mafedonijhe Dialeft. Sn Mtacedonien wurde vordent 
eine Sprache geredet, die vielleicht dem Sllyrifchen verwandt war, das 
mir jedod) nicht naber fennen. X13 nun unter PHilipp und Wlerander 
das Griechifdhe jajt in allen Rreifen mehr und mehr Eingang fand, 
da bermijdte fic) hier da3 Griechifche mit dem Wltmafedonifden. 
So entjtand hier eine neue Sprache, die im Wefentliden griechifch 
war und auch) fajt allgemein vom Volfe gefprodhen wurde, wabhrend 
man am Sofe attijdh jprac. Der mafedonifde Dialeft tweijt eine 
ganze Menge Cigentiimlidfeiten auj, 3. B. adee fiir urano$ = Him- 
mel, betu fiir aar = Luft. Cine Menge von Nonfonanten und Vo- 
fabeln werden ferner hier mit anderen verwerhfelt, wobet bejonders 
gern ( fur ¢ etntritt, 3. 8. Béiaewmoc fiir Pidcmroc. Wher aiich 
# tritt fiir * ein und ein & fiir 2: aus Bdpadpov wird sHpnVpor. 
perner wird p fltr 7 gebraucht und alfo jtatt tovTo=pobro — qefagt 
und andere$ mehr. Das Mafedonifche wurde nun durch) Soldaten, 
Raufleute und andere Reifende nach dent Weittelpuntte des griechi- 
fehen Lebens, nach Wlerandrien getragen. Dort aber wurde ja bald 
fajt nur noch griechi{jd gefiprocen, jo dafs felbjt die dortigen Buden 
fehon febr frith fehier ausfchlieblich qricchifch verftanden. Las Wa- 
fedonifce felbit binwiederum gewann bier auf eqyptifdem Boden 
eine cigentiinlide Sorm. Eine Ytenge weiterer Um- und Meubrl- 
dungen cntitanden und fehlieblich tritt ein berdnderter oder ridjtiger 
weiterer Dialeft ms Leben, der feinen Urfprung in Macedonten hat, 
namlich der Wlerandrinij{de. 

2. Tas Wlerandrinifedje. 

Diefes fennen wir aus Snjchriften, von denen eine der berihm- 
tejten, dic bon Nofetta, die 1677 entdeclt wurde, in dtejem Dialeft — 
sum Teil wentgjtens — gejdrieben ijt. Dort twurde nanilich eine 
Saule gefunden, die am 2. Marz 196 v. Chr. errictet worden war, 
welde auf dreterlet Weife befdrieben ijt, alfo dreterlet Snfdriften 
enthalt. Die Sprache der einen bejteht aus Hieroglyphen, die der 
anderen ijt fentitifejen Urjprungs und die der dritten ijt das befannte 
Wlerandrinijcd. 

Dod vor allem ijt hier woh! die Wusgabe des Hebrarjden MW{tert 
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Tejtaments in qriechifeh zu nennen, gewsbhnlich die Septuaginta — 
nad) der Babl der Ueberfeker — genannt. Diefe nun ijt auch in 
alerandrinifdem Dialeft gefdhrieben und war dazu bejtimmt, die Un- 
fenntni de3 Sebraifehen bet den nur nod) griechife) redenden gemet- 
nen Suden gu erfegen. Sn diejer Uebertragung nun findet fich eine 
ganze Menge von Worten, Wortbiloungen und Redemendungen, wie 
araBapxea Der Bollmacdhter, éurodoc ratréw flix gurodigo im Wege ftehen, 
fravovéw Flix Aad; éExdvdiokw Flix éxdbw ausziehen, pliindern. Ganz 
befonders gern finden fic) auch retchliche, ja iiberreiche und fuperlative 
Zufammenfegungen, toie 3. B. — e pluribus unum —: SaveSiorayar. 
Anderfeits mieder befommen mande YWorte eine neue Bedeutung; fo 
wird é&aAéo gud im Ginne bon éxdedyeer gebraucht. Jn der Vaut- 
lehre wieder findet eine Maffe Vertaufchungen von Konfonanten und 
Botalen ftatt; a3 rapec wird wwepoc ; fiir eipnua fteht evpeua— fo auch in den 
beften unferer neuteftamentlichen Codici8. iir éxPec finbdet fich exec. 
Man fchretbt auch nicht mehr wePirrov fondern ver’ ixrovund ebenfo 
ook ftatt ody por bem Spiritus a8per. Dagegen twteder lefen wir <a? — 
— mit Theta ftatt des Tau — vor dem Spiritus lenis, 

Hautiq beqegnen wir auch einer Verdoppelung von Nonjonan- 
ten, oder auch wieder, gerade dort, wo man von redchtswegen eine 
folche erwarter follte einer Vereinfadhung derfelben. Wir treffen 
gormen an, wre arovévvat, arooréhyoupev, auaptavrery — alfo mit Dop- 
pel-Nii oder Doppel-Vamba. Und dagegen mieder: arrayyédovow — 
mit einfachem 2; yevguara. mit einem » oder auch Svocuye ftatt dvoceunc. 

Oft findet auch ein ganz wunderlider, gegen die Lautlehre total 
berjtofender Sufag bon Konfonanten ttatt; 3. B. eye7 — wo auf 
pas Kappa cin Gamma folgt. Ober gar: skx%pa— Feindfchaft, 
wo hier auf das « nod dret Nonjonanten, x, % und p folgen; leb- 
teres findet fic) allerdings nicht auch in den neuteflamentliden No- 
dices. Gang gewohnlich tretfen wir aber ein » vor Rehl- und Lipp- 
fauten, wie évyobe fiir die affimilierte Form rte. So findet fich 
auch cvsyrety in der Horm von cvvéyreiv. 

Moc michtiger ijt aber doch die Wbweidung in der Formlehre. 
wnt Wffujativ Sing. der Nomina der giweiten oder fonfonantifden 
Hauptdeflination — gewodbhnlich die dritte Deflination genannt — 
wird ein” angehangt: alfo: ftatt Baovréa=Baoircav, ehenfp yrvaikay pder 
auch aovdevyy (Qlffufatib p, aovepve). 

wit der Konjugation jedod) find die Unterfdhiede am grelljten 
und gahlreicdjten, da hier Wendungen und Endungen aus allerlet 
Dialetten und gum Teil jogar gang neue Formen angewandt werden. 
So endigt die dritte Perfon Bnoditf. des attiven Perfekts nicht anf ao, 
fonbdern auf @%; 3. B. Apjdvdav fiir MypAiGaor pder copaxav ftatt 
éopixact, Nock haufiger aber wird dafiir wieder in der dritten Perfon 
Plur. der Pratertta etn oe gitfchen die Endung und den Stamm 
eingefdoben. Go flingt dtefe Form des Ymperf. von sovo=épyocar; 
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éxolovoav ftatt éxolouv; pder Expivocar, iy Swoar, etpwoav oder auch tovjoeoav 
ftatt mocfoerev. 
| werner wird der Votalisnmus des jdhwadhen Morijt auf den ftar- 
fen Yorijt iibertragen, wofiir fic) allerdings aud fon im flaffijden 
Griedifd) die Antange finden. Go finden wir gaa, eirac, tire fiir 
cimov yy. j. w., und im Plural dann éérauev, erate und éirav. 
Much begegnen wir Formen, wie ear ftatt éwev oder auch éVaro fitr 
waSe. Min allerhaufigiten fommen aber wobhlunregelmafige MXecente 
und Reduplifationen vor, fo arFyKaxa ftatt wenigiten$ ayxaca vder 
cadarne filr cadyzic, oder aud) rapeorvépayd_e, yoo 7 ftatt a jteht 
wit der Wortbildung wieder treffen wir befonders eigentiimlich 
gebildete Cigennamen und 3ufjammengeleste Ramen an, wobet auf- 
fallig gern der Genitiy pon Cigennamen auf ec enbdigt, meldes aus 
ener veiteren Form 3ufammengezogen ift; 3. B. ‘Aresae ftatt 
*ayeEavdpoc ; Avwoyac pbher aud) Kiorac flix Keeératpoc uy, a, m. 

Der neuen Weltfprache gegeniiber ging e8 mit den Yuden durch- 
aus nicht anders, als mit anderen ungriechifden, rejp. barbarifcen 
Volfern, welche das Griechijdhe in groperent oder fleinerem Ytape als 
Lautfprade annabmen. Dte Suden lernten eS ge3wungenerweife im 
praftijcden Leben, weil nur jo der Umgang, namentlich der Geld- und 
Handelsverfehr modglich war. Da fam e3 ja auch durdhaus micht aut 
moglidjte Norreftheit an. C8 geniigte {chon ein fletnerer Wortvor- 
rat, wahrend anderjeits wieder wohl gerade auch durd fie — die 
Suden namic) — mances Sremdartige in die neu fich bildende Welt- 
{prache eindrang. 

Bur Beit der Btolemader wd Seleuctden drang dicfe meue 
Sprache aber auch in die Rreife der gebildeten jiidijchen Stande, wo 
jie richtiger angeeignet, ja gar jdulmapig erlernt wurde. Und end- 
lich gab e3 auch noch Yuden, die da8 Griechifche geradegu als Vtutter- 
fprace annahmen und die iberlteferte hebraijche — gang autga- 
ben, wie das ganz befonders in Alerandria und iuberhaupt wohl in 
Eqypten der Fall war. Ym YMeuen Teftament werden die griechtfc 
redenden Suden Hellenijten oder die dte Griecen nachahmenden Su- 
den genannt; wie ja auch da8 Griechijce int Munde der Yuden, jo- 
fern ¢3 dadurc ecigentiimlic) gefarbt wurde, als hellenijtijdhes Grte- 
chifch 3u begzeichnen ijt. 

2u diejer eigenartigen Sprachfarbung gehort unter anderem 
auch die’, dab gablreiche griechifdhe WAusdritcte jalfch angewendet wur- 
den. Nach hebradijdhem Nujter wurden neue ungriedifdhe Wendun- 
gen eingefiibrt, wie tpdcwmov AapuBaverv — parteit{d fern; Ent iv trav 
yoxyy —= Semandem nach dem Leben trachten, *4oa caps aus dem He- 
brdifdjen kol basar; ordya paxaipac Scharfe des GSehtwertes, oder 
reperarev —= hen Lebenstwandel fiihren; odéc — Gefte, pjva=hebr. 
dabar, Ding. Oder 470 roocérov fiir dte Hebratfde mippene = 
bon — tneg. ; 
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Was endlid) nocd) die Sakbildung anbetrifft, fo finden wir iber- 
all da, wo das Griedhifde nicht vollfommen gelernt und bemeijtert 
ift, auch feine fyntaftifd ridtige Sagbildung vor. Mtithin fann es 
uns auch nicht allgujebr twundernehmen, falls wir unter folden Ver- 
Haltnijjen nach indirefter Rede oder gar feineren Partiziptalfonjtrut- 
tionen vergebens Umfcau balten. Das ijt min 3. B. auc) ganz be- 
fonders der Fall im Tert des Johamtes-Evangeliums. Diefes tit 
eigentlich gat nicht in griechifchem Geijt gefdrieben, da eS fajt nur — 
in fyontaft. Begiehung — ein einfaches Wneinanderreihen der Gage 
Durch «2% parjtellt. 

Ueberhaupt ijt der Gebraud) der Konjunftion und der Ytodt ein 
im Gangen durdhaus unregelmapiger und erlifcht inymer mehr, wofir 
Dann neue Gabbildungen eintreten, die an da8 Hebratfche fich an- 
fehlieBen. Go ijt auch da8 «@ in Hebraer 3 Vers 11 die wortliche 
Ueberjegung de8 hebraifchen em = wabhrlicd; bier alfo gleichfam im 
irontjhem Sinne, mit der Vtetming: wabhrlich nicht = #7 gebraucht 
und etiva auch mit: ob-vobhl, oder ob-qar 31 iiberjegen. 

Die hier eigentlich doch nur angedeuteten Cigentiimlidfeiten des 
Hellenifchen Griechijd traten natiirlic) am jtarfiten in der BVolfs- 
fprache hervor und bei denjenigen Yittoren, welche diejer Sprache 
am ndcbjten jtanden. Dieje verfehwinden aber immer mehr und mebr 
und machen bet den gebildetern YXiutoren einem reineren Griedcht}dh 
Blab. 

Dagegen finden wir alle jene Cigentiimlichfeiten wieder aufs 
fcharjjte auSgepragt in der Geptuaginta, die ja, wie bereits bemerft, 
eben 3u dem prattifcen Swed verfakt war, dem Volfe Gottes feinen 
althebratjdhen, altteftamentlicben Lert zu iiberjegen, den eS nicht mehr 
berjtand. Daher wurde gerade dieje Ueberfekung der Volfsfprache 
moglichj}t abnlich hergejtellt. 

Die gejamte hellentjtijdhe Literatur war aber groper, alS.man 
bielfac) gemeint bat. Go lebte wm 150 b. Chr. ein jitdifcher Dra- 
matifer, nantens Egedhiel, deffen ,,%Xus3uq” — aus Egypten namlich 
— befannt wurde. Berner gehoren gu den dieSbesiiglicden Schritt- 
jtellern ‘hilo, Theodatus: ,,Ueber die Suden” und befonders viel 
judifeh-helleniftijde Sijtorifer. Cufebius hat uns Wiussiige iiberlie- 
fert aus Wlerander Polyhiftors Werf: Ueber die Yuden.“ BVtel- 
(eicht diirtten in diefem Sufantmmenbang auch noch Cupolemes, Deme- 
trius und Wrijttas genannt werden. Wich twas ims font nod von 
judijdhen Schriftitellern iberliefert tt, wurde griechifeh gefchrieben. 
Sedo) diirfen wir emen Yojephus und den bereits genannten Philo 
nicht ettoa obne iweiteres der legtaefdhilderten bellenifehen Literatur 
guwerfen. Sie fchrieben vielmehr als gebildete und gelehrte Lente 
die Noina. 

Endlich qehort der Helleniftifeh qriechifchen Literatur nod) das 
biblijdhe Griechifeh an; vor allent die fchon “sehrfac erwabhnte 
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deren altejter Teil, der Pentateud), fehon unter Btolemiovs PhHila- 
Delphos entftanden ijt. Die Ueberfeger des Pentateuch miiffen dag 
Griecdhijhe vollfonmen bebherrfdt haben, da fie e3 mit groper, ja gunt 
Teil gang ibertriebener Kunjt 3u handhaben verjtanden. Gie haben 
3. B. eile der prophetijden Stiice mit homerijdhen und ajdylent- 
{chen Wusdriiden und Wendungen verbramt. Die Proverbieniiber- 
jJebung aber zeigt doch die meijte Veriwandt{dhaft mit anttfen Vearij- 
fen. Sie mup von Ytannern bherjtammen, die fehr genutn dadten 
und jehr mortlic) itberfesten, gugleich aber auch jehr volfStiimlic 
griedjif{d. Das betweifen bejonders auch die Ueberfesungen de3 HSobe- 
Tied, SejajaS und der iibrigen Bropheten. Diefen gegeniiber fallen 
Die Hijtorijden Viicher bejonders in der Diftion jtarf ab, wahrend die 
WBjalmen und Nohelet jich wieder durch Wortlidfeit auszeidnen. Bon 
den Wpofryphen bildet eine Reihe blope Ueberjesiungen, wahrend die 
andern gerade3zu als griedht{dh-fpradhliche Originale gelten fonnen, 
twobei natiirlich beide Reihen fprachlich gleich) interejjant jind. Der 
Herfunft nach jtammen die meijten Ueberjesungen — rejp. Ueberfeger 
— aus alerandrini{dhem Boden, und nur dret bon ibnen, namic 
Siradh, Sudith und 1. Maffabdaer weifen deutlich aut palajtinentifcde 
Serfunft. 

Si Sirach ijt der hebraifirende Styl ganz iunbverfennbar, im 
Buch Sudith lajjen fic) die Ueberjesungsfehler gum Teil nocd nad- 
weifen, wobhingegen die Wtaffabaer noch verhaltnismapiq rein grie- 
hij verjabt find. Baruch ijt wahricheinltch auch vom Ueberfeger des 
Seremias verfapt worden. Wile iibrigen wetfen nach) Mlerandrien als 
ihrem Urjprung, wie Efra, die Bufabe gu Daniel, Manafje, Wersheit, 
2. Maffabaer; was aber nicht hindert, da} thre Diftion jehr verfdhie- 
den unter einanbder ijt. Das dritte Gjrabuch ift 3. B. in ziemlich ge- 
wandter orn gejdrieben und das8 Buch der WeiSheit hat gar rein 
qriedhijdhe Wortipiele. Vollends aber ijt das aiweite Vtatfabderbuch 
echt griedhifch berfabt; ja, eS befikt jogar einen rein griedt{dh rhetort- 
fierenden Styl, allerdingS neben einent unbiblifden Mnfihauungs- 
frei3. Wnbdere der Biicher jind wieder ftarf hebraifierend, wie das 
Gebet Manafia und Zufage zu Daniel. Unter den fanont{chen Schrif- 
ten fdlieBlich jind befonders auch noch die Bjalmen ftarf Hebratjierend 
in8 Griedijde iibertragen worden. 


Sprachweije der nenteftamentlidjen Berfafjer. 


Un endlich twieder aufs Meue Teftament felbjt 3u fontmen, jo tit 
diefeS in feinen einzelnen Zeilen fehr verfehteden gejchrieben. Gchon 
Origenes erfannte die Palme der Gracitat — unter allen neutejta- 
mentlichen Schriften — dem Hebraerbrief 3u und jhloR eben daraus, 
dak nicht Paulus der Verfaffer desfelben fein fone. Dern Hier fin- 
den wir wirklich echt griechifhen Sagbau und auch der Styl ijt mehr 
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oratifierend als der jonjtige paulinifdhe. Schon mehr hebratjierend 
jcreibt Lufas. Wabhrend allerdings in den Wften die jogenannten 
/ Wir-ftiice” im feinjten Griechifeh verfabt find, finden fich fonjt bet 
ibm fo mande gang ungriedifde, ftarf hebraifierendDe Stellen. Wie 
qriedifeh er aber trog alledem denft, beweijt der Umjtand, dah er 3. 
B. nicht einmal den WXusdrucl Rabbi gebraucht und jtatt Mtmen 
— ar7nduc jagt. 

Paulus wiederum fdreibt ein ihm gang eigentitmlides Grie- 
chijeh, das fich gwar nicht mit dem flaffifehen vollig deckt, wohl aber 
einer Feder entipringt, welche die flafjifche Sprache beherrjdt. Da- 
bet verleiht er jedod) der Sprache nicht den forreften Xusdrucf, jon- 
Dern verwendet einen fehr freien Beriodenbau, der allerdings feiner- 
feitS wieder eine Hohe Bebherridung der Sprache bemeijt, jedoch auch 
mit einer Menge von Unafoluten ausqeftattet ijt. Ihetorifch am ge- 
waltigiten ijt sweifellos der 3weite Rorintherbriejf, der auc) am beften 
beweift, wie febr Paulus die Sprache bemeijtert. Das Griechijd die- 
feS UWpoftelS ijt um nichts feblechter als da8 Buchgriechijd der Kota, 
wie eS qewohnlih geidrieben wurde. Safobus fehreibt ein immierhin 
noch feines Griechijd, wobet aber zablreide Beriibrungen mit WXleran- 
drinismen vorfommen und er gugleicd) cine Renntnis der apofrypht- 
fehen Literatur fundgibt. Bet Petrus erinnert wieder mandes an 
Paulus, anderes an Safobus. Sehr merfwiirdig und begetchnend 
jtimmt ach die Sprache des erjten und aweiten Betribriefes mit den 
Neden Petri in den Wtten. 

Cin Martus jchretbt mit anmutender Frifde. Das Prafens 
hijtorifus tritt bet ipnt ftarf Hervor. Mtatthaus hingegen fdreibt fern 
qute3 Griechijcdh, fondern vielfach hebraijierend. Trokdem hat der 
Berfajfer unferes Coangeltums tm etngelnen durchaus qriechifdh ge- 
dacht und fein Evangelium dart feinesiwegs als einfach wortlide 
Ueberfebung deS Hebraifden — rejp. YXram@difehen — angejehen 
werdert. 

Die johannetfdhen Schriften endltch find lerifalifeh arm, menn aud 
auperlich forreft verfakt. Doch ijt die cigentiimlice Monotonic des 
Ausdrucds gang ungriechifdh; die Gabform nicht minder, da ihr jeq- 
lider Periodenbau abgeht. Wneniipjung, Verbindung und Ueber- 
gang werden faft ausfdhlieplid) durch Kai, obv, iva— in thgefchmich- 
ter Bedeutung — ober or u. jf. mw. hergeftellt. Wm tiefften fteht 
Hierin die Apofalypfe; was fich vielleteht teil$ fohon aus dem befonde- 
ren Snbalt felbjt erflaren apt, tetls aus dent Streben, ans Ute Tee 
jtament angufniipfen. Befanntlic&h ijt ja gerade diefes Brueh voll Hee 
braisimen und mit Solicisimen reichlic) bedacdht. Daf bet alledem der 
erhabene Subalt der jobanneifdhen Schriften ganz dazu angetan ift, 
die auberen Spracdformen jamt deren Xusjtellungen villig bergejjen 
gu machen, bedarf wohl jchwwerlid) erft noc) einer befonderen Ermah- 
ming. 
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Ergebnis. 


Muy Grind des tm Vorjtehenden gefejilderten pielfacy verfdlun- 
genet Werdeqanges des Griedjifden des Yeuen Teftaments, ditrften 
wir wohl gum Sehluz gufaminentatfend fagen: Wierwobh! ein naturge- 
maper gefdhidtlicer Sujanunenbhang des neutejtamentlidgen Griecht{d 
mit dent flaffifehen und nachflaffifehen Griechifceh bejtebt, fo unterfdhet- 
det erjteres fich doch gundchft von dem Flajfijdhen Griechttch Harpt- 
jachlich in fintytacher eigentiimlicder Weife. 

1. Zeilt das neutejtamentlide Griechijd natiirlid) alle Cigern- 
tiimlicjfeiten der Noind, was fich jowobh! Llerifalt{eh wie grammiatifa- 
Itjch nachiweijen lagt. Cs zeigt namlich eine lange Rethe von Yeubil- 
dungei und Worteri, die erjt in der Noina iiblich geworden find. 
yerner die auch in Lebterer iiblich gewordene Veranderung de3 Ge- 
iehlechts bon Subjtantiven. Cnodlich teilt es gleichfallS mit der Noina, 
Die fcon vorftehend aufgetviefenen fontaftifden Whanderungen der- 
felben. 

2. Sinden fich tm neuteftamentliden Griehitdh ganze Meihen 
von bislang nur dialeftijden, namentlich auch alerandrinijden 
qyormen. 

3. Hat das Neue Teftament eine nicht geringe Anzahl pon Fremd- 

wortern, tas teil mit den Verhiltniffen und dem Snbhalt, vor allem 
aber mit der eigentiimlichen fpateren Gprachfarbung 3ufammenhangt. 
Neben agyptifden Worten, wie pyramis, palmis, werden auch perfifche 
— pte engarlion — angenommen. atiirlich finden fic) auch genii- 
gend bem Qatetnifden entlehnte Wusdriice, mte legion, praecterion, 
titlos, million, membrana — Die Hter, twie {chon andere qriechifde 
Morte, zur bequemeren Handhabung in lateini{cher Schrift twiederge- 
geben find. Doch nicht blof Worte, fondern auch ganze Redensarten 
aus dem Lateint{chen finden Cingang, die mahr{chetnlich zuvor jchon 
in die Vulgarjprace aufgenommen twaren. Dabet merden fretltdh von 
mancden mehr YWorte und Wendungen al8 Latinismen ausgegeben, wie 
man als folche nachweifen fann. Allein auch ohnedies finden fich ja 
folche tatfachlich zahlreich genug, wie 3. B. 7o ‘xavdv roujoar fiir satis- 
facere, Marf. 15, BV. 15 u. a. m. Des twetteren find natiirlic auch 
hebraifce und aramaifche Worte wirklich in die Sprache iiberqeqangeit. 

4, Selbftverftandlich teilt das neuteftamentliche Griechifch auch alle 
Cigentiimlichfetten des helleniftijden, und gwar fyntaftt{d) wie lerifa- 
lif. Befonders finden fich darin eine Menge von folchen aramaifden. 
und hebraifchen Worten, die 3. T. in pragifierter Form in die Sprache 
ganz iibergegangen find, wie Messias, Satanas, Gehenna, Pas-cha u. 
Dy. Dagu gefellen ftch noch Sduilansbriide der jiibifchen Theologex, 
fpozu ja auch der befannte Auspruc Peovreia rov ovpavdv gehort. Oft 
erhalt dabei ein griechifches Wort eine Bedeutung, die nur das ent{pre- 
chende hebratfde oder aramaifde Wort allein hat, 3. B. oyve= Wort, 
weldes nad dem hebraifden dabar aud) im Ginn bon Gace, Ding ge- 
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braucht wird; oder dee/Ayua im Ginne bon fittlicher Gchuld. 8 fin- 
ben fic) auch burchaus ungriechifde mortlice Ueberfebungen hebratfcher 
oder aramdifcer PHrafen — wie <ivar elec — yo der Grieche doch etn- 
fac) den Nominati feben tiirde, der Hebraer aber die Umfdretbung mit 
le == haja le gebraudjt. Ober: vide rod davdrov Sohn hes Tones, 
fiir: bem Dode verfallen; mit welch erfterem WXusdrucé ein Grieche einen 
Halbgott bezetchnen twiirde, bem Gotte Tod ent{propen. Der hebratfde 
Ausdruct ben hakkoth == Gohn der Sehlage, miifte qriechifdh) iber- 
tragen: “suc rAnyov — der Schlage miirdig — lauten; hellenijtijd 
wird 'e8 aber twiedergegeben — in wortlicher Uebertraqung des Hebrai- 
fcen — mit vide rAyyov. (Endlich begeqnen wir nody qriechifden Neu- 
bilbungen, behufS Wiederqabe hebraifcdher Worte. Dazu twerden hau- 
fig Verba, die mit  endigen, bermandt; tie 2. B. fiir das hebratjce 
hanach == évcawisar oder fiir hecherim —= 4@radquadisar etngefiibrt 
fird, 

5. Sm Unterfchied pon der fonjtigen bellenijtifchen Gracitat finden 
fich endlich noch Gigentiimlicdfeiten de3 neutejtamentlicen Griechifd, 
die thren Urfprung haben im der neuen VebenSmacht des biblifde reli- 
gidfen Srhalts, welcher fich die alten Formen mit newem getjtigem Ge- 
halt erfiillte; fofern er e8 nicht vorzog, den neuen Wein auch gleich in 
neue Schlauche gu faffen, d. h. fich qanglich neuer Worte zu bedienen. 
Dabet tit namentlich dreterlet 3u beobachten: 

a. Dap haufig eine Umanderung de3 Begriffsinhalts auf bibli- 
Jhem — neuteftamentlichem — Soden jiattfindet. Go nur ein Bet- 
fpiel: aoc, dad im Profangriechifd nur bedeutet: den Gottern ge- 
weiht, wird nun in ,ehrintirdiq” qemandelt; toobet dann auch der fpe- 
aififc biblijche Ginn bon einem fittlich pollfommenen ,heiligen” Gott 
hier auf biblifdem Boden fich darin Wusdruc verletht. 

b. Daf eine Anzahl Wusdriicte, die auf heidnifchem Boden aufer- 
orbentlic) oft 3u technifden Begeichnungen ethifcher Begriffe verwandt 
werden, auf biblifdem Grunde faft qanglic& vermieden oder aber ihnen 
andere Begriffe beigeleqt werden. Go bedeutet 3. B. das befannte Dop- 
peltport Kxardc wayadde eigentlid) ,fittlic) gut” und gibt den Makitab 
an, dem die griechtfde Welt an die fittliche Forbderung ftellt, namlid 
perfonliche Tiidhtigtett aus eigener Kraft heraus. Diefe Wendung wird 
nun im Neuen Leftament fo gut mie gar nicht perfonlid) angewandt, 
fonbern bdafitr dixaroc dys avip gefagt Wohl gibt e3 «add und 
ayada tpya; Dod nur in ganz ausnahmsmwetjen Fallen wird ayadsc ge- 
braucht, um das vollfommen Gute auszudriiden. 

Endlich werden manche Wusdriice mit gang neuen Begriffen er- 
fiillt. Gelbft die eigentliche Bedeutung bon Worten, wie lorie, xapre, 
épya, OiKalovy, uvoThowov, mvevuarixde Fann man nur noc) tm ganzen Bu- 
fammenbang erfajfen. 

Aus genannten Griinden find aud) tiichtige PHilologen — ohne 
iheologifche Bildung — an der neuteftamentlichen Cregefe famahlid 
gefchettert. Goviel ift aber ohne twetteres flar, bak man namlich das 


Bur Entitehung de3 Buches Daniel. 179 


neuteftamentliche Griedhifd nur dann recht beurtetfen fonnte, enn man 
deS Griechifchen — zunddft feiner Entwidlung nad) — recht fider war. 
Somit blieb aud, por Beginn des borigen Sahrhundert3, die Beurtet- 
Yung der neuteftamentlicen Gracitat eine [dmantende. Wohl nahm 
man Die Unterfuchung fcjon feit der Reformationszeit auf, dod) war die 
Exegefe fo unbiftorifd und pringipienlos, dak das Refultat gang dem 
Bufall itberlaffen blieb. Daher murde bald da8 eine, bald wieder das 
andere behauptet. Denn twas fich jedem auferlich von felbft 3u erqeben 
fcbien, das fab man getoohnlich auch fiir bas Richtige an. Sa, manche 
wollten fchon in den Hebraismen die ganze CSigentiimlidteit des neu- 
teftamentlichen Griechifd) ertannt und erfaRt haben. Golde Hebrais- 
men fand man aber auch da, two fie gar nicht borhanbden waren. Da8 
fpiirte man fcjlieBlich boc und drehte nun wieder den GpieR um, mit 
der Behauptung, das Neue Teftament biete ein reine genuine’ Grie- 
chifdh dar. Dariiber entbrannte dann twieder, fchon bald nach der Re- 
formatinnzeit, ein flanger, unfruchtbarer Streit. Denn ein Teil der 
Eregeten hielt dod noch hartnadig an der vorgefabten Meinung fet, 
Das neutejtamentliche Griechifdh fet betnahe ein vodlliqes Hebraifch, nur 
in griechifces Getwand gefleidet. 

So wogte der Streit der Anfichten hin und her und begann auch 
nach Herausgabe von G. Pafors inftruftiber Grammatica graeca 
sacra — Groningen, 1650 — erjt nur langfam abzuflauen. Da end-= 
lich trat 3u Wnfang vor. Yahrh. ein rationelles, hiftorifdes Verfahren 
bet dDiefer Unterfuchung ein. Durch Y. G. Hermanns De emendanda 
ratione grammaticae graecae, Leipzig, 1801, erfubr die gefamte pht- 
lologifche Wijfenfchaft einen folchen Auffdmung, dak derfelbe natur- 
gemap auch der neutejtamentlichen Cregefe zugute fam. Yn genanntem 
Ottavbiichlein wird namlich mit der alten empirifden Gprachbehand- 
lung aufgerdumt, dte einheitliche Refultate ausfdhlob. Obtmoh! nun 
fettbem bi8 in die neuere Beit — namentlich die Gpegzialsweige unferes 
Gegenftandes — eine fachmannifche Behandlung wiederholt erfubren, 
fo mar e3 doch bor allem einem G. B. Winer — 1858 gejtorben — bor- 
bebalten, fic) auf diefem Gebtete bletbend verdient 3u maden. Durch 
fein griindliches Werk ijt, tie mit einem Schlage, fo dtel Licht des Ber- 
ftanbdniffes neuteftamentlicher Gracitat und Cregefe aufgegangen, dap 
alle {pateren einfchlagigen WUrbeiten getroft barauf fupen durften. 


Bur Entfleyung des Budjes Daniel. 
Von 2. KRampmeier, Sowa Cith, Ya. 

Wenn Siweifel an ber Authentie des Buches Dantel geaupert mer- 
ben, fo fchretht man in glaubigen Rreifen dies wohl meiftens rationa- 
iftifher Wunderfdeu und Leugnung einer itbernatiirlidjen propheti- 
fen Snfpiration 3u. 

G8 ift aber gweifelhaft, ob bie Annahme allein folder Motive ge- 
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rechtfertiqt ift, da fehr gemichtige objettive Griinde vorltegen, welche 
Qweifel an der Wuthentie Daniels veranlaffen fonnen. 

G8 ift guerft auffallend, ba das Buch Daniel, weldhes mehr wie 
irgend eines der anderen prophetifden Biicher fic) bis tn das fleinfte 
Detail hinein befchaftiqt mit der fernen Bufunft (vgl. vor allem die 
minuttofe Setlderung der Gefchichte der Ptolemaer und Geleutipen 
und der Reqterung de3 Antiochus Cpiphanes, Rap. 11), dap diejes 
Buch im hebraifehen Kanon nicht unter den Propheten jteht, jondern 
unter den fogenannten Hagiographa, der dritten Schtcht des hebratfcen 
Kanons. Befanntlich wurde ja der hebratjche Nanon etnaetetlt in: 
1. Thora, d. t. das Gefeg (die fiinf Biicher Mofis); 2. Rebhtim, 
bd. t. Propheten, die hiftorifchen Biicher de3 Wlten Deftaments (auper 
Ruth, Chronifa, Efra, Nehemia, Either) und die Propheten (auper Da- 
niel); 3. Retubim, d. t. Schriften, die iibriqen Biicher des Witen 
Teftaments, die nicht in ben betden porhergegangenen RKlafjen enthalten 
find, Und in der lebten Gchicht des hebratjchen Ranons fteht Dantel 
hintwiederum als das viertlebte Buch, unter Biichern, dite wegen threr 
Sprache und aus fonttigen Griinden allgemein alS zu den fpateren Er- 

Zzeugniijen der hebratfden Bibel gehorend angefehen werden. 
Die Frage dDarf dbarum wohl aufaqeworfen werden: was mag wohl 
der Grund, gewefen fein, dap Dantel, angeblich. aus der Beit des Crils, 
nicht unter die Bropheten gefebt tourde? 

Der Grund zu dtefer Frage twird tweiter verftarft durch die Dat- 
fache, Dap Sefus Strach (um 200 b. Whr.) c. 48, 20—25 Sefaja; c. 49, 
6—7, Xeremia; c. 49, 8—9, Hefettel, und c. 49, 10, die gmwolf fleinen 
Propheten nennt, aber nicht Dantel. Dte Michtermahnung Daniels itt 
um fo unerflarlicer, als bem Girachiden bereits der Begriff der Pro- 
phette wefentlic) tm Borherjagen der Zufunft befteht, alfo Daniel qanz 
befondets bon thm hatte hochgefchagt werden miiffen. Wud menn Da- 
niel fchon gurzett Sefus Siracdhs in der dritten Schicht des hebraifchen 
Kanons geftanden hatte, ift diefe Nichtermahnung auffallend. Sefus 


Girach fcheint vielmehr das Buch Dantel noc nicht 3u fennen, obwmobhl 


er gut in der Gefchichte und Literatur des Ulten Teftaments. befannt 
ijt, Das Buch Daniel mup. zu feiner Beit in den Kreifen der jiidifden 


Sehriftgelehrten nicht befannt qetwefen. fein. Wan follte meinen, dap: 


Diefes Buch mit fetnen tlaren. Enthiilungen der fpateften Zutunft und 


_ der fiinfttgen fchiweren Schidfale des Voltes Gottes qanz befonders das. 


Sntereffe und Studium der Sehriftgelehrten herausgefordert hatte, 
are e8 borhanden gewejen. 

Das Buch Daniel gehsrt gur Kaffe der jiidifehen Wpokalypfen, 
jenen Srzeuqniffen, welche feit der furdtbaren Drangfal unter %An- 
tiochus Cpiphanes tm immer wieder erneuter Geftalt bis zum Ende des 
erften cheiftlichen Jahrhunderts hin das Veftreben Hatten, das Ende der 
Seit und das Kommen des Reiches. bom Himmel chronologifd 3u be- 


ftimmen, und das Bolt Gottes wahrend der Verfuchungen zum Ubfall 
in Dem Glauben der Vater treu gu erhalten. Go. haben mir aus der: 


—— 
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— Beit Ptolemaus VIL. von Yegypten (146—117 v. Chr.) im dritten 
Buch der jiidtfchen Gibyllinen die Schrift eines unbefannten Suden, 
Der prophezett, dah unter diefem Rinige (befannt aus Yofephus contra 
Upton I. 5 durch eine raffinierte Berfolgung der Yuden) das lebte 
Gericht iiber die Welt fommt im AnfsHlup an das Rommen des Reiches 
Gottes, in dem die Juden die Fiihrung haben. Go die Henochapota- 
(ppfe (gittert im Brtefe Juba), gegen Ende des gzmeiten vordhriftlichen 
Saprhunderts, mtt thren fymbolifden Schilderungen der Schidfale des 
Voltes Gottes bon Wham bis Johannes Hyrfanus (135—105 v. Chr.), 
und mit den Andeutungen des nahen Ende3 und Schilderungen des 
wenfchenfohnes” oder des , Wusermahlten” bet dem ,,Wlten der Tage.” 
Go die fogenannten Pfalmen Galomos, die um die Beit der Entwei- 
hung des Tempels durch Pompejus Magnus (63 v. Chr.), und deffen 
Tod (48 vb. Chr.) heruim (beides angedeutet in dem Sehriftmert) fehn- 
fichft Das baldige Ende und das Rommen des Meeffias Hherbeiwiin| cen. 
So tteber etn anderes Stiic im dritien Buch der jiidifden Sibyllinen, 
twelches dag Ende vorausfagt als fommend unter dem atwetten romiz 
{chen Triumbirat, Oftavian, Lepidus und Antonius und der Kleopatra, 
So die , Himmelfahrt Mofis,” in welcher Mofes dem Yofua Auffdhlup 
gibt itber die Schicffale des Volfe3 Gottes bi8 zum ,,Krieqge des Varus" 
hin (etn blutiger Wufftand der Yuden bewaltigt von Barus 4 vb, Chr.), 
und dem bald darauf fommenden Ende. Und fo wetter, bi8 auf die 
Apofalypfen de Cjra und Baruch gegen nde des erften und Anfang 
Des atveiten chriftlichen Sahrhunbderts hin, die fic) mit bem Ende der 
Welt und bem KRommen des Reicdhes Gottes und Mefftas unter dent 
@laviern, Trajan und Hadrian befchaftigen. 

Diefe und andere jiidifche Wpofalypten wurden gefdrieben unter 
dem Jtamen bedeutender Manner der friiheren ifraelttijchen Gefchichte, 
fote einige eben genannte. Bon der Stbylle nahm man an, daf fie als 
eine det Weiber der Gohne Jtoahs fchon in der Arche getvefen. 2A ile 
Diefe Wpotalypfen find Produfte ttefiter Frommigtett, in denen erntte 
GStrafreden und Warnungen vor Abfall mit beqeifterter Hoffnung und 
Ermartung eines herrlichen Gndes abwwechfeln. Der Brwed der Crbau- 
ung war die Hauptfache in diefen Wpofalppfen; die aufere Cintlerdung 
unter dem Namen bedeutender Manner der Vorzeit und der damit ver- 
bundenen Umftande Nebenfade und mehr Form. Cs tit gwetfelhaft, 
ob die damaliqen Lefer diefer Whotalypfen, die fo ploblich ing Dafein 
traten und bon denen man vorher nichts gehirt hatte, im Ernjte glaub- 
ten, bag 3. B. einem Henoch alle diefe Offenbarungen wirtlich gegeben 
tourden, oder einem Sofua durch Mofe, einem Baruch oder Cfra u. fj. tw. 
Das Wltertum war in bezuq folder Pfeudepigraphen iwahr{chetnttch 
freier tote tir denfen, und erft eine fpatere Beit nahm oft priifungslos 
Gehriften als authentifch an, die gar ntcht in diefer Hinjtcht fo ernjt ge- 
meint waren. Dte Begriffe fanonifeh, apotryphtjch, pfeudepiqraphifdh, 
waren in det Bett des Neuen Teftaments noch fehr fltepend. Die erjten 
CShriften gitierten fanonifde wie apotryphifde und pfeudepiqraphijde 
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Schriften anftandslos mit gleicer Unbefangenheit als heilige Sahtif- 
ten. 2. Sim. 3, 8 zitiert Sannes und Sambres (nach Origenes eine 
lidtf che Schrift) und 1. Kor. 2, 9: , Was fein Auge gefehn” u. f. w., 
einen Uus]prud) aug etnet Gliaapotalypfe. 

Dap in folchen Pjeudepiqraphen und Npotalppfen hiftorijche BVer= 
ftépe und Anachronismen porfommen, ift beqreiflich. Man verlie® itch 
hauptfadhlic auf fetn Gedachtnt3, das leicht irren fonnte, und IteR dabet 
der Phantafie freten Vauf. Die Baruchapofalypfe lagt Herujalem im 
fiinfundaswangtaften Yahre des Nedonja erobert merben, und in der 
de8 Efra empfangt diefer feine Offenbarungen dreipiqg Gahre nach der 
Zerjtorung Serufalems. 

Uehnliche hiftorifde VerftdRe begeqnen uns im Buche Daniel, das 
bem Verdadte unterliegt, auch zu der Kiaffe der eben genannten YWpota- 
Ippfen 3u gehiren, die unter frembdem Namen gefchrieben wurden, tote 
it deS ferneren fehen werden. Sch richte mid) betreffs diefer Verjtope 
hauptfachlid) nad Cornill (QHltteft. Cinleitung.) 

Wenn in Kap. 5, 31 al8 Eroberer Babylon Darius der Mteder 
genannt wird, der ein Vorganger deS Cyrus fein foll, fo widertpricht 
das den iibrigen Beugniffen der Bibel felb{t. Nach diefen ijt itberall 
Gyrus der Croberer Babylons, aufer den einftimmigen Seugnifjen der 
Profanfchriftiteller. Dak die Meder Babylon erobert haben follen, 
ftammt twabr{cheinlichh aus Sef. 18, 17 und 21, 2, Ser. 51, 11 und 28. 
Vielleicht fchmebte dem Verfajfer auc) der Gedanfe bor, dap das per- 
fifche Reich fic) aus dem medijchen entiwicelte, und twirflich friiher ein- 
mal ein Darius Babylon eroberi hat. 

Dag Daniel im dritten Jahre des Velfagar in Gufa (Kap. 8, 2), 
ber biel fpateren perjifden Refidengftadt, fich aufhielt, ift ficherlich auch 
ein Hiftorifcher Verjiok. Gufa wird faum eine babylonijce Refidenz- 
ftadt qemefen fein. 

Wenn Velfazar, unter dem Babylon erobert wird, ein Gohn MNe- 
bufabdnezars fein foll, fo tft Das auch unrichtiq. Auf Nebufadnezar 
folgte nach 2. Ron, 25, 27 und Ser. 52, 31 Evil Merodach. Diefer 
wurde nach der Profangefdhtdhte ermordet von fetnem Schwager Nerig- 
liffar nach vierjahriger Regterung. Wuf Nerigliffars smeijahriger Re- 
gietung folgte dejfen Gohn Leborofarchod. Der lebtere fiel einer Ber- 
{chiodrung zum Opfer, aus melcher Mabonid als Kinig herborging, der 
nicht mit dem qefallenen Konig verwandt war. Unter Nabonid wurde 
nach einftimmiger Darftellung der Profangefchichte Babylon pon Cyrus 
erobert. Belfazar, Nabonids Gohn, tonnte hidhjtens Mitregent fein. 
(Mac) Ratlinfon, Seven ancient Monarchies.) 

Wenn der Eroberer VBabylons Darius der Meder, nach Daniel ein 
Sohn des Whasverog fein foll, fo liegt hier auch etm Yrrtum por. Der 
Whasperos, Efra 4, 6, Efther 1, 1, ift Xerves. Der Berdadt, dak in 
Daniel eine Vermedhslung mit diefem Whasveros vorliegt, wird beftartt 
durd) das weitere, dak nad) Daniel da8 perfifehe Reich nur vier Wonige 
haben foll (gl. Kap. 11, 2 und 7, 6, wo dies fymbolifd durch die vier 
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Sliigel dargeftellt wird). Dak das perfifche Retch nur vier KNonige ha- 
ben foll, fommt mahrideinlich daher, dak im W. T. gufalliq nur vier 
perfifche Ronig8namen genannt twerbden. 

Sine fehr auffallende Vermed3lung und hiftorifder Fehler fommt 
ferner bor, tenn Daniel 11, 2 den vierten und lebten perfifcen Ronig 
befonders retch fein und alles wider da Rinigretceh Griechenland er- 
tegen” JaRt, torauf dann ein mdchtiger Konig aufftehn und mit qro- 
Ber Macht herrfcen wird u. f. tw. (gl. B. 3), deffen Reid ftch dann 
gertetlen mird unter Frembe (vgl. VB. 4). Offenbar ift unter dem vier- 
ten perfifdjen Konig enttweder Darius HyStaspis oder Xerxes gemeint, 
Die betde gegen Griechenland zogen, aber hocft mahr{dheinlich ift nad 
det VBefchreibung und auch nach der Profangefdicte, da unter Xerxes 
Das perfifchhe Reich die hickfte Spike erreichte, der lektere qemeint. 

Der nachfte Konig, der nach diefem aufftehen, deffen Reich aber 
nachher zertetlt mird unter Frembe, ift natiirlich Wlerander der Groke. 
Wenn nun nad) Daniel das perjifche Reich nur vter Konige hat und 
Kap. 11, 2 u. f. w., Darius Hystaspis, refp. Xerxes, und der Vernich- 
ter des perjifchen Reiches, Wlerander der Grofe furz zufammenaeltellt 
werden, fo mu, Da das perfifche Reich lange nach Xerres unter Darius 
Kodomannos fiel, die fernere Unflarhett heraustommen, daf dret per- 
fijhe Ronige, Darius Hysta8pis, Xerres und Darius KRodomannos mit 
einanbder zufammenfliegen in Daniel. 

Die Tatfache ergibt fich, dap der Berfaffer des Daniel jenfeits der 
Reit Wlerander D. Gr. unflar, feit Wlerander d. Gr. ziemlich qut, in 
der Beit Untiohus Cpiphanus, um den fich das ganze Buch al Ben- 
tralfigur Dreht, vorgiiqlich Belcheid weif. 

Die Unnahme ift aljo nicht getwagt, daf ein Unbefannter um dte 
Beit der fchtveren Verfolqung unter Antiochus Cpiphanes, ahnrl'ch wie 
bie Verfaffer oben erwwahnter Wpotalypfen unter Zeiten fchtoeren Drucs 
fchriebern, Das Buch Daniel als etn Troft- und Ermahnungsbuh fehried. 
Wiles zielt auf Grmahnung zum Standhalten und zur Treue geaen das 
paterlide Gefeh. Go die Treue Dantels und fetner Freunde als Bor- 
bilder u. f. tw. 

Dem gefchichtlichen Berftandnis de Buches hat ungemein ge- 
fchabet; bi8 auf unfere Zeit, die fett dem erften chrtftlichen Yahrhundert, 
fomohl unter Suden wie Chriften herrfchende Wuslequng der vier Wo- 
nardien. G8 lieqt flar auf der Hand, dak nach Rap. 7 das Rommen 
des Retches Sottes durch das Erfcheinen des Menfchenfohnes in den 
Wolfen erpartet wird nach der Vernichtung de3 Tiers, d. 1. Wntiodus 
Epiphanes, dem Produtt des vterten Retdhes. Von dem romifchen 
Mieltreiche mute man zur Beit Antiochus C. noch nichts. 

Dap unter den vier Monardien Daniels nur das babyienifde, 
medifce, perftfdhe und mafedonifche Weltreich mit der Bertetlung des 
legteren gemeint fein fonnen, daS nahmen auch folcje an, die mie Sod- 
ler in Ganges Bibelwert die Authentie Dantels fefihalten. Diefe Wus- 
lequng der vier Monarchten ift dte ungegimungenfte und der gangzen ge- 
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fchichtlichen Beit des Buches am meiften gemage. Crt jpater, als man 
Die zettgefchichtlicjen Urfachen, die Dem Buche Daniel gugrunde lagen, 
nicht mehr flar erfannte und man noch mehr Gehetmntsvolles in dem 
Buche annehmen 3u miiffen meinte, al8 dasfelbe befagte, und als das 
michtige romifche Reich auffam, 30q man das medijde und perjifde 
Reich in eins gufammen, um fo das romijche untergubringen. Dak der 
Berfaffer de Daniel fich taufchte betreffS des Beitpunttes der Crichei- 
nung de3 Gottesretches, berechtigt uns nicht, Die Monardhien anders gu 
deuten, al das Buch diefes meinte. Gr hat fich nicht mehr getaujdt 
alg die anbdern jiidifchen Wpofalypfen. Yhn allein auszunehmen tm die- 
fer Hinficht, ware doch twoohl nicht ganz undefangen. 

Cine weitere gezmungene Auslequng, namlich die bon Kap. 9, 24— 
27, hat dem richtiqen Verftandnis des Buches erheblich gefdadet. Die 
fiebzig Sabrwocken (Woden von je fieben Sahren) in dtefer Stelle ha- 
ken nichts mit Sefus Chriftus 3u tun, und begiehen jich auf die Bett 
bon Anfang de8 babylonifden Grils bis auf Antiohus C. ,,Cin ge- 
falbter, Fiirft” (fo nach dem Urtert) BW. 25, geht nicht auf Jefus, jondern 
Cyrus. Cin Gefalbter” (fo wieder nach dem Urtert) B. 26, geht aut 
eine zeitgefchichtliche Perfon, hoch{twahri{cheinlich den Hobhenprietier 
Omias IIL., durch deffern Grmordung die Wirren der Matfabaerzgeit 
anfingen. ,,@hrifios”, ,Mafchtackh”, wird ja oft im W. TZ. von ifreelt- 
tifchen Kodnigen, bon Cyrus, und bon Hohenprieftern gebraucht. Der 
Hobhepriejter hieh der Kohen ha Maschiach, d. t. der gefalbte Priefter. 
Diefe Auslequng gibt auch Bodler. Cr labt die Stelle nur typijch auf 
Sefus gelten. Sn diejer Weije fann man ja dieles deuten. 

(8 jind aber noch iichtige andere Griinde vorhanden, die uns an 
der Gctheit Dantels gweifeln laffen. Diefe find das miederholte Vor- 
fommen hebratfirter griechtjcher Lehniworte, wie svmphonia, pesan- 
terin (psalterion), karosa == keryx, Die auf qriechifche Beit binmeifen. 
Dergletchen Worte find hochft rahrfcheinlich in der Beit des Erils, da 
bon griechtfchem Cinfluk in Babylon noch feine Rede mar, Weiter die 
Art und Wetfe, wie das Wort ,Chaldaer” im Ginne ,,WAftrolog” wie- 
derholt tm Buch, ahnlich dem Lateintfden Chaldaeus, gebraucht wird, 


ift Hocht wahrfcheinlich in der Beit, da die ,Chaldder” welthehervfdend 


waren, ,,Chaldder” tm Ginne von Aftrolog” ift eine viel fpatere Grt- 
widlung deS Worts. Berner: Durch ganze Kapitel hindurd wird d33 
palajftinenfifche Weftaramat{ch, das erjt jpat nach bem Gril al8 Sehrift- 
jprache gebraucht trurde, angeandt, nict da8 mefopotamifde: Dit 
aramatfche, melches febtere man dod eher in Babylon ermarten fol'te, 
wo Daniel vorgeblich fchrteb. Ferner: Der Wusprud Map. 9, 2, ha 
sepharim fiir dte Bibel, ta biblia, der fejon eine Gammlung al8 heilig 
anertannter Schriften vorausfegt, gtht gu denfen. Bon der Beit ded 
Sefus Sirach an, wie feines EntelS im Prolcg 3u dem Buche feines 
Grofvaters, ijt dtefer AWusdrucl Letannt, aber ob fchon in der Beit des 
Erils eine folche Sammlung, eine Art Kanon vorhanden twat, ijt 
auperjt greifelhaft. 
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Weitere Griinde find biblifd-theologifce. Dtefe find das dret- 
malige tagliche Gebet in ber Richtung nach Yerufalem, Kap. 6, 11; das 
Wertlegen auf Faften, Rap. 9, 3 und 10, und Wlmofen, Map. 4, 24; 
Die Enthaltung von Fleifcey und Wein im Umgang mit Hetden, Kap. 
1, 8; dDte das ganze Buch durdhgiehende enttwidelte Enaellehre, die Lehre 
bon einer doppelten individuellen Auferftehung zur Seligteit ober Ber- 
Dammnts, Rap. 12, 8. Dies find Dinge, dite der Kenner der fiidtfchen 
Theologie alS Clemente einer fpateren Entwidlung anfteht und die der 
Bett des Crils fremd find. 

WS Nachtrag mige hier nod eine weitere qefdhidtliche Unflarheit 
im Suche Daniel anqgefiihrt werden. Yn Rap. 9, 24 u. J. ww. foll dem 
Daniel durch Gabriel eine Enthiillung der Butunft gegeben werden in 
Der Prophezetung von den ftebziq Worden. DObtwohl nach defer der 
Wiederaufbau Serufalems in der Bufunft erft beoorftehen foll, miipte 
nad Kap. 10, 38 Dantel doch fehon den Befeh! zum Wiederaufbau Sez 
rufalems erlebt haben. Sn diefem Rapitel hat Daniel eine Vifion im 
dritten Jahre des Cyrus. Wher nach Chronifa 36, 22 und G8ra 1, 1 
erlapt Gyrus fchon in feinem erften Sahre die Proflamation gur 
Grlaubnis des Wiederaufbauens des Tempel. 

Die borgetragenen Griinde find jicherlich bedeutjam genug, um 
Dabor 3u betwahren, die Bmweifel an der Echtheit Daniels allein auf das 
Motto zuriidzufihren, prophetifche Snfpiration zu leugnen. 8 find 
alles getwichtiqe ofijeftive Griinde. Der MNeuplatonifer Porphyrius 
(7 305 n, Chr.), der etn qanzes Buch fetner Polemit gegen das Chri- 
Hentum der Beftrettung der Echtheit Daniels minmete, twweshalb feine 
Schrift fpater auf Befeh{ Theodofius des Groen verbrannt wurde, 
fcheint nach allem, toas tir noch itffen bon diefer Beftrettung, aud 
Jehr objeftive Griinde vorgebracht gu haben. Und Porphyrius ftand 
nicht alfein. uf chriftlicher Seite ftand Julius Hilartanus (4. Sahrh.), 
der Die traditionelle fixchliche Deutung Dantels nicht tetlte und eine 
Zeitge|chichtliche Wuslequng Daniels befiirtwortete, ein Vorlaufer der 
neueren objeftiven danielifchen Rritif. Uebriqens ift dtefe neuere Rritif 
nidt mehr fo neu. Gchon feit fajt hundert Jahren haben foldhe Manner 
wie De Wette die Wuthentie Daniels aufaqegeben. 

Doc wenn Daniel nur unter angenommenem Namen gefchrieben 
fein follte, to nahm man bdiefen Yamen her? Augenfdetntich aus 
Hefef. 14, und 28. Ym erfteren Kap. wird Daniel tm Verein mit Noah 
und Hiob al8 ein groper Gerechter ertoahnt, im gieiten als ein groper 
Meijer. Mehr wird nicht gefagt. Wber das war gentigend, um einer 
gefchaftiqen frommen Phantafie den Wnfporn gu geben, unter diefem 
Namen zu fchreiben, ebenfo mie der Verfaffer des Henochbuches auch 
nicht mehr toute bon Henodh, als das bifchen, was 1. Moje 5 von thm 
fagt. Und fo wird e3 der Verfaffer des herrlichen Hiobbuches auch ge- 
macht haben. Chenfo der Verfaffer des Buches Yona, eines der feinften 
und humanften Biicher der hebraifden Literatur. Bn Ddiefem Buche 
wird der nationale hebraifce Sahve qezetchnet als etn Gott, der auch 
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Ninive, dem nationalen Erbfeind Yfrael8, qnadig ift. Und wie genial 
hat 3u dem gebaffigen Yona diefes Buches der unbefannte Berfaffer fie 
diefen Helden wahrf{deinlich herausgegriffen aus den wenigen Worten 
iiber Sona in 2. Rin. 14, 25—28! Mach diefen mag der dort genannte 
Sona unter Yerobeam II. die Rolle eines der patriotijden ifraelitijchen 
“Chaudiniften gefpielt haben, mie wir oft fehen, dah Propheten dies im ~ 
YT. tun. Das hebratfche Schrifttum verliert nichts an feinem hohen 
Wert durch ein objettives hiftorifch-tritifdhyes Gtudium desfelben; tm 
Gegentetl, e3 belebt fich viel mehr bor unfern Xugen, indem mir ein 
anfchaulides Bild -befommen bon dem organifcden und natiirlicen 
Wachstum desfelben. Die Bibelfritit wird oft verftandnislos qefc&maht, 
alg fchaffe fie nur Rlapperfnochen, diirre negative Refultate, und als 
rndren ihre Vertreter nur darauf aus, in fchndder Weife niederzuretpen, 
anftatt aufgubauen. Und doch qlaube ich, Dap ihre Bertreter von der 
redlichften Wbficht gefiihrt werden, nur um ein ttefereS und bejferes 
Verftandnis der Schrift herbeizufiihren. Was fonnen jie dafiir, wenn 
durch aufmerffames GStudtum der Schrift, toelches oft den ausdauernd= 
ften Fleip und unfagliche Miihe erforbdert, fie 3u objeftiben Rejultaten 
gefiihrt merben, die fie givingen, die auSgefahrenen Geletfe der Ueber- 
Tieferung 3u berlafjen? Yn diefer Beziehung modchte ich auf das Urteil 
Sohann Heinrich Wicherns hintweifen, deffen Glaubigfett und From- 
migfeit moh! niemand begiweifelt. Cr verwahrt fich in einem Gchreiben 
pom 30, Jtovember 1828 an den Genator Hudtwalfer geqen die Wte- 
thode, an borgefapten Gaben und an einem Suchitaben feftzuhalten, 
der fich mit Anftrenqung der Rett entwindet und als folcher, al zeit- 
gemafe orm bergehen mug, und fagt meiter: ,, Mit der Vorausjegung 
und Wnnahme, Daf die Form nicht das Wejentliche und Unwandelbare, 
fondern nur das Kletd ausmacht, mup auch zugeqeben werden, dak in 
Hinficht auf fie freiftehe, an der Gehrift alles gu iiben, was bet jedem 
anbern Buche ernften Snhalts fretfteht.” Cbhenfo jah derfelbe die viel= 
gefcholtenen Manner der Schletermacherfchen Linfen, Sonas und Sy- 
dow, fletS alS Freunde und Briider an. 

Um auf Daniel zuriicdgutommen, fo verliert diefes Buch nichts von 
feinem Wert, wenn wir eS etnrethen miiffen in die Mlaffe der pfeud= 
epigraphtfchen jidtfchen Wpofalypfen und Apefryphen. Die Cintei- 
lung in fanontfce und nichttanonifche Gchriften ift oft eine fehr till- 
fiirliche und geradezgu ungliicltche gemefen. Seder wiirde moh! Lieber 
einen Sefus Sirach und die Weisheit Salomonis im altteftamentltchen 
Kanon haben als das Hobhelied, und mandher wohl aud lieber als den 
Prediger. Und das Yntereffantefte dabei ift, bag fowwohl die apotry- 
phifche Weisheit Galomonis und das fanonifche Hobhelied und der Prez 
diger alle dDret Pfeudepigraphen find. 

Auperdem hat die ftrenge WhfcplieBung deS alt- und neutejtament- 
fidjen Ranons ohne Beriidfichtigung der dagtwifchen ltegenden fonfti- 
gen jiidijden Literatur eine Kluft gefchaffen, die bem Verftandnis vieler 
neuteftamentlichen Sdeen und bem der hiftorifchen Entftehung des Chri- 
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ftentums hinbderlid) im Wege ftehen. Bon Daniel aus fiihrt eine lange: 
Briicde jiidtidher Upotalypfen hiniiber gur Entftehung de3 Chriftentums, 
Das bor allen Dingen ja aud erwad)fen ift auf dem Boden der E8cha- 
tofogie, ber Cripartung des nae Endes und dem baldigen Cinbrud 
des Reiches bom Himmel. Die Enthtehung des Chriftentums ift hifto- 
tifd) underftindlic) ohne diefe Grundlage und der wiederholt ausge- 
fprodenen CErwartung vom Kommen eines Menfcenfohnes in den. 
Wolfen, in ben verfchiedenen Apotalypfen, nicht alletn in der eingigen 
alttejtamentlichen Stelle in Daniel. 

Uber diefes ijt e3 nicht allein. Biele der paulintjcen Ndeen iiber 
Die berheerenden Folgen der Siinde Wdams, der Entftehung des natiir- 
lichen Todes, die neuteftamentliche Engellehre und Damonologie und: 
fo mance anbdete ift ja nur vdllig verftandlic) aufgrund der aufer- 
biblijchen jiidijchen Literatur. Die theologifche Wiffenfchaft fangt erft 
an ter gu graben und gu forfchen, nachdbem man lang vornehm an der 
apotryphtjden Literatur vorbeigegangen ift, die oft nicht apofrypbher ift 
alg mancheS tm Kanon des Alten und Neuen Teftaments. 

— Zum Sdhlup moddhte ich noch bemerfen, dafR die WAnnahme der 
Authentie Daniels fein, Kenngzeichen qlaubigqer Theologen ijt. Ge verz= 
wart fie und rethte Daniel jogar unter die Nlaile der pia fraus ein, 
aber doch geleitet bom Getfte Gottes, allerdings eine etwas bedenflice- 
Zujammenjtellung. 


Heber Fnfpiration der Heiliqen Sdyriften. 
Bon Cd. Schtveizer. 

lL Begriff und Gefdhidte der Ynfpiration. 

Von Fugend auf haben wir eine Vorjtelung von der Entftehung 
der biblifchen Biicher. Wir haben den Spruch gelernt: C8 ift noch nte- 
eine Weisfagung aus menfchlichem Willen — und Wiffen — hervor- 
gebracht, jondern Die hetligen WMenfchen Gottes haben qeredet, qe= 
triebenbondem Heitligen Geift. 2. Petri 1, 21. Petrus 
hat felbjt auch Offenbarungen durch den Heiligen Geift erlebt und Cin- 
fichten erlangt, mobon er ohne Geifteserleuchtung abfolut nichts erfannt 
hatte: Acta 10, 19. 20. 34. 35. Wir werden nachher fehen, dah nicht 
alle Dffenbarungen Gottes durch Gerfteserleuchtung und inneres Spre- 
chen gefchehen find; aber toas immer auf dDiefe Weife mitgetetlt wurde, 
war eine Offenbarung durd Ynfpiration. Die heiliqen Men- 
fchen Gottes haben alfo geredet durd Jnpiration., 

Nun ift die gewdhnliche aber dDurchaus irrige Wnjicht, als mare die 
Xnfpiration, two fie gefcehen ift, zum Bwed des Gcshreitbens 
gefchehen. Glia und der Taufer haben fetne Biicher gefdjrieben und 
find dod) beide hochinfpirierte Manner gewefen. Yeremtas hatte [don 
manches Sahr alS Prophet getwirtt, da er den Befehl zum Wuffdhreiben- 
feiner Weisfagungen empfing. Der infpiriertefte Mann Gottes, der 
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“Mittler be Neuen Bundes, hat gar nichts gefdhrieben. Wlfo ntcht alle 
-Organe der gottlichen Offenbarung haben gefchrteben. 

Newt erhebt fich dte Frage: Fft alles, mas gejmrieben 
undin der Bibelenthaltentft, durd Snfpiration 
empfangen und gefdrieben? Died ift die tradttto- 
nelle Vorftellung von der Entftehung famtlicher Biicher der Br- 
bel. Wenn gefagt wird: ,Dte Bibel tft Gottes Wort vom erjten bis 
zum legten Buch; vom erften bis gum lebten Rapitel,” fo liegt ohne 
Qwweifel die Meinung zugrunde, die Bibel fet allenthalben, in all ihren 
Teilen, gleich gvttlich, gleich heilig, gleich twertvoll: alles jtamme aus 
“pem Geifte Gottes. 

Sn der Theorie, dod) nicht in der Praxis, huldiqt die Mehrgah! der 
glaubigen Chriften obiger WAnfrhauung. Yn der Praxis madjen die 
‘Veute doch einen Unterfdied und iiberfdlagen wobhlmeislich qanze Ka- 
pitel, wenn fie fich erbauen oder mit anbdern eine Wndacht halten wollen. 
Kaum wird e8 einer bejtreiten, baw jener Hauspater taftlos gehandelt 
‘Habe, alg er in der Hauslichen WMorgenandacht die Gejchichte Lots und 
fetner Tochter gelefen hat. Sch weik noch andere Beifpiele der Wrt; und 
“pas fommt davon her, Daf man die Bibel ganz und gar fir infpiriert 
und gleich hetliq halt. Wie fchiwer ijt e8 doch mit etner Tradition zu 
brechen, eine ererbte Wnfdhauung aufzugeben! — Go find denn die met- 
ften frommen Leute bet der Lehre der luthertjchen und reformterten 
Dogqmatifer des 17. Sahrhunderts geblieben. us polemijcen Griin- 
“den baben jene Dheologen eine Ynfpirationslehre erdacht, wodurd die 
Bibel an Veweistraft gewinnen follte. Der Proteftantismus jtiikt fic 
allein auf die Schrift. Der Autoritat des unfehlbaren Papjttums, 
tefpeftive der Kirche, fegte man die Wutoritat einer unfehlbaren Bibel 
entgegen. Se mehr eS jich Rom gegenitber um Sicherung der YXutoritat 
der Hetliqgen Schrift handelte, um fo mehr mupte die Polemif an dent 
Punt einfeken, wo dte Hetliqe Gehrift ihren Urfprung hat. Calod 
(geb. 1612, qeft. 1684) tft ber Begriinder der neu entftehenden und ge- 
ohnlich al ,,ftrchlich” bezetchneten Nnfptrationslehre: ,Wus der 
Schrift in allen ihren Leilen, aus dem Buche Cither wie aus dem Soan- 
gelitum Yohannts, jpricht glethmapiqg alS Wutor der Heilige 
Gertft.” hm ift Jnjpiration die Form und das Mittel der Offen- 
barung, fomeit dDiefe Durch den Heiligen Getft gefchieht. Das ift ja 
richtig. Calod ging aber weiter zur Behauptung: Offenbarung 
und Gdriftfetenetns. Gechlechterdings nidts finne in der 
Schrift fein, fetne particula und feine notitia, mas nicht durch Yn- 
fpiration gegeben fei. Gunnftedt, Baier und Hollag haben dtefe Lehre 
noch metter entiwicelt und foteit vollendet, dak dite Autoren nur. die 
Hande zum Sehretben geliehen haben; von einer Darftellung aus eige- 
nem Wiffen und Verftehen feine Rede. 

Das tft dte fogenannte Verbalinfpiratton, die immer 
noch al8 orthodore Lehre gilt; und e8 gibt RKirchengemeinf{caften, die 
‘einen Breifel an der Richtigkett dtefer Lehre als einen Wngriff auf dte 
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Heilige Schrift felbft betrachten. Die Basier Theologen Burdorf, Baz 
ter und Gobhn, haben die Snfpiration auf die Ynterpunttion ausge- 
dehnt.. (Man tann fich faft mundern, dab nicht auch die Ueberfebungs- 
febler fiir infpiviert erflart murbden.) 

3 fehlte nur nocd) ber Begriff ber CE ftafe zur Ernenerung der 
bom der Kirche abgeiwiejenen Snfpirationslehre Philos und der alten 
Apologeten. Cremer fohreibt dariiber in Herz0q8 Real-Encycloparie: 
, das alerandrinifde Sudentum—der Hellenismus— halt alle Sehrift- 
feller des Wlten Teftaments fiir Propheten. Bet der prophett{den Er- 
feuchtung Zeffiert bas menfchliche Gerwubtfein. Der Prophet tft Organ 
des Durdy thn redenden Gottes, feimer felb{t nicht bemubt und jetnes 
Willens beraubt. Cr ift Dolmetfcher des gittlichen Willens, ohne 3u 
mtffen, mags er redet, denn er befindet fich im Buftand der Cfftafe. Yn 
Diefem Zuftand find fie auch beim Schreiben, denn da ihnen dte Offen- 
barung tm Zujtand der Ckitafe, und alfo im Buftand de8 aufgehobenen 
Bemuptyeins zu tet! wird, fo fdnnen fie diefelbe felbftverftandlich nach- 
ber nicht aus Crinnerung niederfchretben, denn fie foOnnen fich nicht er- 
innern. Dre hetligen Scfriftfteller haben ebenfo geredet und gefdhrie- 
ben im Sujtand der Cfitaje, durch meldje das Selbftbewuptfein und- 
Die Gelbjttatigtett aufgehoben und der Mtenfch 3um paffiben Organ des 
Geiftes Gottes, bez. des Logos — gemacht mird. Dies ift die helle- 
niftifche Wnftcht.“ 

Wuch die heilige Schrift fennt eine Art pon Cfftafe: die VBifion. 
Be BL Ucta-10; 10; 11, 5; Wook, 1, 10;.2.. Ror. 12, Li ff. Wher in: diez 
fem Sujtand tit da8 Selbftbetpuptfein und die Crinnerung nicht aufe 
gehoben. Petrus, Paulus und Johannes twoupien nachher recht gut,. 
twas fie in der Vijion gefchaut und gehiirt hatten. 

Wir wollen aber feine Gefchichte der Ynfptrationslehre fchretben. 
Wir fehren 3ur Lehre bon der Verbhalinfpiration 3uritd, von 
der man fagen fann, jie fomme der Vorftelung von der Cfftafe jehr 
nabe, toet! auch bei der firchlichen Lehre die Selbittatiqtett ber Gehret- 
ber aufgehoben toar. Da tft alles Diftat des Hetligen 
GeiffeSs unddatrumaud allesinder Gdshrift qleid 
hetlig; alfoaudin der Bibel nits moglid ohne 
Sup pirvation 

Das find zwei Puntte, por denen unfer Verfiand ftille fteht. Dit 
mirtlich in der Bibel alles gleich hetlig? 8 gibt Stellen in der Schrift, 
dte auch gar nichts bon Theopneuftie an fich haben, die fetnen 
GotteSqeijt atmen, haucen. Denn 2. Tim. 3, 16 ift das Theopnenjtos 
nicht: , Bon Gott eingeqeben” gu iiberjegen, fondern: ,,Getft Gottes at- 
mend” hetfe e8; fo fagen die Gelehrten. Nun atmet im Buche Cjiher 
ein morbdluftiger Getft. Und mas am Schluffe von Pf. 127 fteht, haucht 
aud) feinen beiligen Geijt. Dort fteht: ,Du verjtdrte Todhter Babel. 
Wohl dem, der deine jungen Kinder nimmt und gerfdymettert fie an 
einem Gtein!’—Unbd follte alles Dittat de3 Hetligen Geiftes fein und 

“nicht migltch ohne Sn{piration! Hieriiber fagt Dr. W. F. Ge® in fetnem 
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‘Buche: Die Ynfpiration der Helden der Bibel und der Seriften der 
Bibel”: ,Erzahlungen wie die Sdandtat pon Gibea (Richter 19) 
MNotizen wie die iiber den Biehftand der aus Babel Buriicgetehrten 
(Nehem. 7, 68) — und folche Stoffe find im Alten Tejtament fehr gabhl- 
reich — beziehen fich fo vollig auf unfere Fleifdeswelt und haben mit 
Gotte3 Vorbereiten de Heil3 einen fo lofen Bufammenhang, da fir 
einen gradfinnigen Menfcjen fein WnlaB vorhanden ijt, ben Getjt Got- 
te8 fiir deren Urheberfchaft in Unfprud) gu nehmen. Und folche Ergzah- 
lungen miigten nad Calon und der Orthodoren Meinung ein Dtftat 
‘deS Heiligen Geiftes fein, und in gleider Weife auf die Urheberfdhaft 
deS Heiligen Geiftes guriicgufiihren fein wie Sefajas 53, ober der Ro- 
merbrief und ber erfte Sohannisbrief.” Die Chrfurcht vor Gott und 
dem Heiligen Geift follte e8 nicht geftatten, auch nur an eine Ptitwirfung 
des Heiligen Geijtes an der Whfafjung folcher Gefchichten und fo gar 
unbebeutender Berichte gu denten. Daf auch folde Dinge in der Bibel 
ftehen, befrembet un8 nicht. Aber zum UAuffchretben war etwas Gach- 
fenntni8, Berftand und ernjter Ginn hinreichend. Wn 60 Yahre hat 
‘per erfte Sefajas gefampft, geqlaubt, qebetet und gehofft. Jeremias 
hat 40 Sabre den fchwerften Rampf gefampft und erjtaunlide Crfah- 
‘tungen gemacht. Und twas hat Paulus erlebt, und mie hat Gott ifn 
au8geriijtet und fic) ihm genffenbart? Nur follen die qropBen Erfabh- 
rungen und die herrliche Beqabung, diefer Rnechte Gottes bet Whfafjung 
ihrer Schriften gar nicht in Betracht fommen! ,Dtttat des Heiligen 
Geifte3!" ruft Calod und Daujende fprechen e3 ihm nach. ,, Welch 
Guperliche, an die Wirklichfeit bes Lebens weit nicht hinanreichende Be- 
trachtungsmeife! Welches Verfennen der Datfache, dap die Frudt dem 
Baume ent{pric&t, das Wort der Perfonlichfeit ent{pridt,” fagt Ge. 
Derfelbe Thenloge jagt auch, e8 fet nicht fchwer, toohlmeinenden, aber 
fcharfern Dentens ungewohnten Perfonen mit Beweifen zu tmponie- 
rem, entteder miiffe die Bibel Wort fiir Wort vom Geift Gottes einge- 
geben fein, oder fie fet fetne guberlafftge Urfunde mehr fiir Gottes Ge- 
Danfen und Taten gu unferm Heil. Wein e8 gibt fo manches, daR 
diefe AUnnahme nicht erlaubt. C8 gibt doc da und dort eine Verfdjie- 
Denhett der Verichterftattung, ja Widerfpriide, die man dod) nicht der 
Snfpiration auf Rechnung fejretben darf. Sch erinnere nur an dte ver- 
{hiedene Darftellung -der Gefchicdhte des Hauptmanns von Capernaum 
bet Matthaus und Lutas. Dasfelbe iff auch der Fall mit der Gefchidte 
bom Todhterlein des Yairus. Da hat man feine andere Wahl, als dak 
man dem einen den Borgug bor dem andern gibt. Wie fdhwer ift die 
Harmonifierung der Auferftehungsbericte; und doch tft Chriftt W u fF - 
etftehung dte Grundlage unfres Chriftentums, mit welder e8 fteht 
und fallt, jo bak man meinen follte, hier weniaftens follte die Bericht- 
erftattung fo flar und beftimmt fein, bak der Glaube teine Sdhmierig- 
feit hatte. Wein eS hat Gott nicht gefallen, bem Glauben das Priifen 
und die Probe zu erfparen. Den Wufrichtigen lapBt er’3 doch gelingen, 
indeS die ftolgen Getjter fic) Grgern miiffen. 8 darf niemand zum 
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Glauben fommen durd) Zwang auberer Griinde. Die Himmel 
Fahrt de3 Herrn ift dod) auch eine fiir unfern Glauben widhtiqe Tat- 
fache. Wie fteht eS mit den Berichten? Matthius aft fie vermuten, 
Jagt aber fein Wort davon. Bei Markus wird ihrer ermabhnt; aber 
nut tm Nachtrag durch eine andere Hand. Lutas beridtet die Himmel- 
fabrt; aber fo, dah man meinen finnte, fie fet noc) am Abend bes Xuf- 
erftehungstages gejdehen. CErft die Apoftelgefchichte gibt vollen Bee 
richt. Chrifti Befehl der Daufe auf den Namen de3 VBaters, des Sobh- 
eS und de Heiligen Getjtes fteht nur bet Mtatthaus. Dte Worte der 
Cinjegung des heiligen Whendmahles werden berfchieden berichtet, das 
alles ift nicht nad) Wunfch; aber Gott ridhtet fich nicht nad) unfern 
Wiinfchen und refpetttert unfre Vorfchriften nicht, fondern geht eigene 
Wege, und: ,,felig ift, er jich nicht an mir argert,” mu fich der Taufer 
fagen laffen, bet bem der twirfliche Meffias dem gedadhten und gemiinfd- 
ten auch nicht ent{prad. 

.&8 bleibt uns nach dem Gefagten nichts andere’ iibriq al8 die 
Ueberzeugung: Diefe Evangelijten maren Manner de Glaubens und 
beiligen Geiftes, und haben mit heiligem Ernft und nach beftem Wiffen 
und Gerwiffen berichtet; jeder nad feiner Erfennini3s und Erfahrung; 
aber bon der Ynfpiration und Diftat de8 Heiliqen Getjtes fann die 
Rede nicht fein. Wir diirfen jedem Vertrawen fchenfen, denn e8 waren 
tedliche Mtanner, und laffen un8 von etwelchen Mangeln und Yrrungen 
nicht ftoren. 


Il. Die verfdhiedenen Weifendergottliden Offen- 
barung. 

8 gibt eine Offenbarung des unfichtbaren Gottes tm Geriifen, 
in ber Natur und in der Gefchichte. Der jinnige Veobachter fieht in der 
Natur die WNmacht, Weisheit, Giite und Herrlichfeit des feiner felbjt 
berwupten, tran8cendenten Geiftes, betet an und fpricht mit dem feligen 
Gellert: ,,Grheb ihn ewig, o mein Geift! Crbhebe fetnen Jamen! Gott, 
unfer Water, fet gepreift, Und alle Welt fag Wmen!” Der Kenner der 
Gefchichte enthlopt auch fein Haupt und fpricht: ,O welch eine Ttefe 
de8 Reichtums, beides, der Weisheit und Crfenntnis Gottes! Wie 
gar unbegreiflicy — aber oft fehr begreifltcy jtnd fetne Gertchte und 
unerfor{dhlid) feine Wege!” Die Weltgefchichte tft etne Offenbarung 
woh! aud) der Weisheit; aber vor allem der Geredhtigkert Gottes. Was 
nun in Natur, im Gewiffen und Gefdhichte non Gott offenbar und Bn- 
halt unjrer Ertenntnis wird, ijt auch in der Bibel enthalten. Bn der 
Bibel find aber Auffliiffe gegeben und Wahrheiten mitgeterlt, in deren 
Bejiz man durd) Naturbetradtung und Gefchtchtsforjdung, dure) 
Nachdenten und Spefulation nicht gelangen fann. 

1. Die Theophanie war die erfte Form der fpegiellen Offenbarung 
Gottes gur Beit der Patriarcen und je und je auch noch [pater Da 
erfdyienen Engel in Menfchengeftalt; darunter auch det geheimnispolle 
,Sngel des Herrn,” der al Yahve redete. Stimmen liepen fic horen 
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und in bedeutungspollen Traumen wurden Befehle und Verheipungen 
pon Gott empfangen. Durch eine Theophanie wurde Mofes gum Pro- 
pheten berufen. Gott felbft erfdien ihm im fOrperltchen Clement und 
rebete durch eine forperlicje Stimme mit ihm. Mit der Gefeggebung 
bon Ginat herunter mar die qrofartigfte und herrlich{te Theophanie 
berbunden. Giehe 2. Mofe 19, 9.16. 18. 20 f. Die nachher errichtete 
fogenannte Gtiftshiitte murde zum Schauplak der Dheophanten. Sn 
der Wolfenfaule war ahve unter fetnem Bolf geqentwartig. Witt Yo- 
fua verfehrte Gott durch bie Theophanie. Durdh eine folce wird Gi- 
deon gum Metter de3 Volfes und fpater Gamuel zum Propheten beru- 
fen. Su den Theophanien fann man noch das Cliasgeichen auf Carmel 
recynen; aber die Bifionen der fpatern Propheten gehoren doch jcjou 
einer hiheren GStufe der Offenbarung an: der Gnfpiratton; oder man 
fann fie al8 ein Mittelbing 3mwifchen diefer und der Dheophanie be- 
irachten. . 

2. Durd die Ynfptration redet Gott durch feinen Getft in den 
Seelen der Propheten, fo dak thre Geelen Worte bernehmen und Ge- 
fichte fehben. Denn ,,durch feinen Geift jendet Sehova, nach Gacharja 
7, 12, die Worte, welche durch die Hand der Propheten gelangen follen 
an das BVolf.” Das ift dte Offenbarung durch Ynfpiration.” Gep. 
Das war die Offenbarungsmeife der fpatern Bropheten mit wenigen 
YAusnahmen (Gamuels Verufung und das Feuer auf Carmel). Dod 
batten fchon Abraham, Safob und der geiftvolle Wtofe neben den. Theo- 
phanien auch Snjpirattonen. 


Ill Das Refultat diefer beiben Weifen det Offene 
barungim Wlten Sunde, 

1. Abraham lernte Gott als den Wdmadhtigen, dem fein Ding un- 
moglich tft, fennen. Bum andern lernte er Gottes Recht, Gehorjam 
gu verlangen, anerfennen: er verlteB fein Vaterland und opferte feinen 
Staaf. Bum odritten lernt Whraham den Ratfdluk Gottes, durch 
Abrahams Gamen alle Volfer der Erde zu feqnen, fennen. Dariiber 
hinaus ging die bem Whraham verliehene Offenbarung nicht hinaus. 
Wher diefe erfte Gtufe der Offenbarung murde die Grundlage aller 
folgenden. Auch unfer Glaube geht in den Fubftapfen de Glaubens 
Wbrahams. Unfer Glaube ftande auf fcdtwachen Fiifen, menn wir 
meinten, e3 gabe einen Punt, wo Gottes Muoglichfeit aufhirte und die 
Unmodglichfeit anfinge. 

Mit dem gottlicen Recht, Gehorfam gu verlangen, uns ganz in 
Anfprud) zu nehmen, und mit des Menfchen Pflicht, Gehorfam 3u teiz 
fien und fich mit allem, das er hat, Gott zur Verfiiqung zu ftellen, hat 
lange nach Whraham das Gejek gemaltigen Ernft qemadt. Und jo ift 


— e8 geblieben bis auf den Heutigen Tag. Go ift aud) der dem Whraham 


angedeutete guttlicde Plan eines Welthetls, eines Bolferfeqens, der 
Hauptinhalt der fpatern Prophetie qemorden. 
2. Dem Mofe wird der Yehovaname fund getan und mit diefem 
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Namen die Treue Gottes, alfo die Erfiillung der den Ergdatern geqe- 
benen VerheiBungen verbiirgt. ,, Ferner, dak Sfrael aus YWegypten er= 
(oft und im berheipenen Lande eingebiirgert, foll werden ein Bolt von 
Prieftern, das niemals heidnifder Wahrfagqung bediirfe, weil ihm Gott, 
jo oft e8 not tue, Prophetie jchenfen twolle.” 

3. Neue Namen Gottes fommen in der Prophetic nach Mofes nicht 
mehr bor. Nur um Xusfchdpfung der bisher genannten handelt e8 
fich. ,,@ott der Heerfcharen” (Sebaoth) leqt den Namen ,,der %Umach= 
tige” aus, dba Gott der Schopfer und Herrf{cher der Engel- und Ster= 
nenfcjaren ift feiner WAlmacht hichfte Veranfchaulicung. Gottes Ye- 
hovatmefen und feine Hetligteit ijt ber Brunnen, woraus die Prophetie 
bts 3u Maleacht hinab, allermet{t Hofea und die beiden Sefaja ernites 
Drohen und feliges Verheifen entnommen hat. Tiefes Berfenten in 
die Erfenninis diejer Jamen fommt dem Giinder nicht von felbit, fon- 
Dern aus dem thn durdhauchenden Gert,” jagt Gek. Go fann jegt 
auch niemand mit Ueberzeuqung Sefum feinen Herrn heifen, ohne durdh 
den Heiligen Geift; und wer den Geift der Gohnfchaft empfangen hat, 
fann Gott pon Herzen Vater nennen. 

A. Schon oben twourde gefagt, bak der Prophet Clias fein Buch 
gefchrieben habe. Auch Elifa hat nicht gefchrieben. Ste haben micht 
gewet8jagt, und war feine Jtotwendigfeit borhanden durch Schriften 
fiir die Bufunft 3u forgen. Auch Gamuel hat nicht getwetsjagt, und 
wenn er gefchrieben hat, jo fchrieb er Gefchichten und feine Weisfaqun= 
gen. Diefe grofen und manche zettgendfiifdhen fleineren Propheter 
batten e8 nicht mit der Bufunft, fondern mit der Gegenwart zu tun. 
Shr Blic war in die Vergangenheit gerichtet, und ihr Beftreben ging 
Darauf, die gute alte eit und die Herrfdaft de Gefeges Mtofis wieder, 
herzuftellen. Den fchrwerjten Rampf hatte Clias, weil er, um dite Airto-- 
ritat bes Gefebes und den in Berfall geratenen Yehobadien{t wieder: 
herzuftellen, den eingedrungenen, phonigzt{chen Baal8- und Aftartebtenft. 
weg{chaffen mufie — vielmehr twollte; denn qelungen ijt e3 thm nit. 
Gamuel hat mit bejferem Crfolq fein ReformationSmerf betrieben. 
Aber zu feinem Leidwejen verlangte das Bolt einen Konig und befam 
ihn nach Gottes Willen, wobet aber Gott doch auch iiber den Riniqg 
feine Wtacht behauptete. ,Bald nad Gamuel gefchah durch Ytathan 
die Verheipung, dak bet Davids Gamen fitr immer verbleiben foll vas 
RKonigtum. Und fiir Davids Wuge mird dte Rethe der Nonige aus fet- 
nem Gamen zu ecitnem Konig. Diefer eine zum Priefter und die- 
fer Briefterfonig zum Herrn fetnes Whns. Gang in der Stille hat Gott 
den Keim gepflangt, baraus der hohe Baum der Meeffiashoffnung er- 
muds." Gep. C3 blteb diefe Verheipung iiber ein Yahrhundert Ge- 
beitmnis, denn felbft Eltas und Clifa mupten nichts davon. Das Rom- 
men de3 Wteffias angubahnen, qehodrte nicht 3u ihrer Wufqabe. 

(Sc&hluf folgt.) 
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Why Go at All? 


Reply to R. Niebuhr’s “Where Shall We Go?” 
By, W. F. HENNINGER 


Under the caption: “Where shall we go?” an article appeared 
in the March number of this magazine, which, in general, endeavors 
to impress upon the minds of the members of our Synod the ad- 
vantage of entering into an organic union with the Calvinistic group 
of churches in America, and in particular tries to point out the 
fallacy of retaining our present position. and to attack our policies 
in the past and in the present. No doubt, there will be violent di- 
versity of opinion in our Synod concerning the expediency of such 
an organic union. And if we take up, point for point, the argumen- 
tation of the writer, that which seems to stand out most prominently 
will be found to rest upon a rather flimsy logic and a poor interpre- 
tation or disregarding of facts. 

Let us take up these points one by one. 

The first is, that our Synod’s policy, viz., “the distinctive de- 
velopment of our religious culture forbids the sacrifice of its unique- 
ness by merging it with others.” This policy is called “egotistic and 
ridiculous” for two reasons: First, “because our denomination is @ 
very small one.” Let us admit this for the sake of argument. What 
of it? Have we no right to exist? Is the so-called fact that we are 
a very small denomination any reason why we should give up our 
independence? Let me refer the writer to the present world-crisis. 
He is most certainly a 100% American, hence will rejoice that the 
Esths, Letts, Finns, Lithuanians, Ukrainians, Caucasians, have 
gained their independence; that the 'Poles, Czecho-Slovaks, Jugo- 
Slavs and others have been freed from the yoke of the “unspeakable 
Hun”; and his feeling of justice will call for the liberation of Ire- 
land from 700 years of bloody serfdom. ‘This right of the smaller 
nations to be independent, to work out their own political salvation, 
(or damnation), is one of the things for which we have been fight- 
ing, for which our glorious heroes have laid down their lives, as our 
illustrious president has said. To contradict this would mean to be 
disloyal, unjust, un-American. And yet, in the religious world he 
wants to deny these same rights to a very small denomination, to our 
Synod, because of the fact of its smallness. 

Again, since when does size determine quality? There are 
denominations much smaller than our own which have shown qual- 
ity, e.\g., the Mennonites, in their pure, simple, pious life; the Mora- 
vian church, in which the author was raised, with its wonderful mis- 
sionary activity, and others. And, has not our Synod shown qual- 
ity? Has it not been acknowledged that our foreign mission-work 
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in the C. P. of India is the most successful among the seventeen 
churches working there? Is not our work 'in Southern Illinois 
among the old “Forty-eighters,” the history of our Texas District, a 
proof of quality? And many other instances might be mentioned 
in the history of the Synod. Has the writer of “Where Shall We 
Go?” any information to show that we have been lacking in qual- 
ity because we are supposedly a small denomination ? 

However, the claim that we are a “very small denomination” is 
incorrect. The government statistics in the report of 1906 show 
that among the 164 Protestant denominations in this country, we 
rank 15th, and if all the pastors of our Synod would be conscien- 
tious, painstaking and accurate enough to correctly enumerate their 
communicant members, we would, perhaps, rank 13th. Surely, 
then, since we rank ‘13th or (15th among 164 denominations, this 
would not warrant the statement that we are a very small denomi- 
nation . 

The second reason given is: “Because we have failed to make - 
any very distinctive contribution to American religious life.” The 
reasons for this are various ones. In the first place, the language of 
our Synod has been German, and its best theologians in the past 
could not express their views in the American language. Secondly: 
on account of that modesty which, (innate in all Germans), has 
always been their national weakness; to think too-much of what 
other countries and churches possess, and too little of their own 
abilities ; that modesty of which Brother Niebuhr himself is a living 
proof when he so modestly refers to our Synod as a very small de- 
nomination, as shown above. Thirdly: because our Synod had its 
origin in the Middle West. The other churches came from the East, 
and everybody knows that the East claims, often with very poor 
proof, to be superior in all things, all the way from theology down 
to the pigeon-fanciers’ association. As a scientist, the author knows 
how true that is in the realm of science, and how bitterly the lead- 
ing scientists of the Middle West are combating this supposed super- 
iority of the Hast, which exists only in its own vanity, egotism, and 
tradition. That is why, even today, tho we would make more dis- 
tinctive contributions to American religious life, the other churches 
would be very reluctant to acknowledge it, or would surreptitiously 
garrot them because our church did not have its origin in the East ; 
because it was mostly German, and because it did not assert its 
strength with sufficient advertisements. However, let me point out 
just one such distinctive contribution of our Synod to American 
religious life—tho others might be mentioned : 

For the writer goes on to say: “That another possible policy 
is to state that the ultimate union must be built upon our founda- 
tion” and “that the presumption of this position is even greater than 
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that of the first.’ Now, it is an historical fact that when for the 
first time men of our Synod met with the Federal Council, the 
unanimous statement of the men of other churches was: “You, in 
your Synod, already possess the foundation for which we are looking 
and striving, and upon this foundation must the Federation of 
Churches rest, out of which we hope to see the ultimate union grow.” 
Is our claim, then, presumptuous? Or is it not rather a very dis- 
tinctive contribution to American religious life, if the Federal Coun- 
cil of Churches has been willing to acknowledge that! Is not, after 
all, the opinion and verdict of the Federal Council of Churches a 
higher authority than the opinion of any individual of any of them? 


The writer then mentions three other “supposed” facts, that 
make our unionistic position untenable. The first of these is: 
“That we have no appreciation for the distinctive personalities of 
other church-bodies, grown strong on American soil, and that we 
distinguish only between Lutheran and Reformed churches as legiti- 
mate divisions of Protestantism, looking upon other churches as 
sects.” We, as a Synod, distinguish between Lutheranism, Zwingli- 
anism and Calvinism. Now, outside of the Lutherans, most Ameri- 
can denominations, at least all the larger ones, are calvinistic. The 
Methodists are part Lutheran, part Calvinistic, the Presbyterians, 
Congregationalists, the Baptists, at least in their predestinarianism, 
and the Episcopalians, thru Archbishop Thomas Cranmer’s work, 
are all more or less Calvinistic. Most other. denominations are cer- 
tainly sects, or, does the writer want us to acknowledge the Sweden- 
borgians, the Theosophie Society, the Zionists, the Christian Scien- 
tists, the Pentecostal Church of the Nazarene, etc., etc., as legiti- 
mate divisions of Protestantism? Does he want to designate them 
as having grown strong on American soil? The second point is 
stated ‘correctly, but has no practical bearing upon the question at 
issue. The third point: “We have not accomplished a real union 
between Calvinism and Lutheranism,” for which no proofs whatever 
are adduced, merely voices the writer’s personal opinion. It is 
valuable only as his own personal opinion, and stands forth in the 
full nudity of its own rigid doctrinarianism. 


He goes on to say: “that the first step toward the adoption of 
an adequate policy is the acquisition of a finer ‘Christian modesty, 
and a greater readiness to accommodate ourselves to the positions 
of other denominations than ‘those with which our tradition is con- 
nected.” Now, this is contradictory jto ‘his previous sentiment of 
modesty that we are only a very small denomination and have made 
no distinctive contribution to American religious life. If we be- 
come still more modest, we might as well vanish from the earth, and 
that is really what he seems to desire. What we need is less modesty 
more self-reliance, more willingness to assert our unionistic position, 


” 
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and a greater enthusiasm for our church, which is big enough and 
broad enough to extend the hand of fellowship to other denomina- 
tions and to bridge over the points of differentiation between Lu- 
theranism and Calvinism thru the spirit of peace and love. If any- 
thing, the larger denominations are the ones that need a finer Chris- 
tian modesty, a finer spirit of charity, a nobler sentiment for the 
bond of peace and love, that they might have a magnetic instead of 
a repellent influence upon us. Our Geity alternatives of policy, the 
writer says, are to remain ja small denomination in a day when small 
denominations are disappearing. Again he is guilty of ignoring the 
facts: not only that we are not a very small denomination, bie, also 
that the smaller denominations are not disappearing. In the decade 
from 1890 to 1900, twenty small denominations have disappeared, 
but sixty-one new ones have appeared on American soil according 
to government statistics, and the same ratio has been maintained 
since then. Does this look as if the smaller denominations were dis- 
appearing? The other alternative is then taken up at length, and 
forms the principal part of this argument, namely, cities to join 
with Lutheranism or Calvinism. 


The paragraph: “Shall we join the new Lutheran coalition ?” 
is well written, for the writer knows that in the past we missed the 
chance of having the Lutheran General Synod or the Moravians 
unite with us, perhaps thru the slowness of action on the part of 
our General Conferences. 


Then the logical position, according to the writer’s view, is to 
join the proposed Calvinistic union. One of the speakers of the 
Philadelphia Conference is quoted as stating that Calvinism. has 
ever been irenic since 1529. Irenic? It never was, nor is it at pres- 
ent. Was it irenic when Calvin had seventy-six men banished and 
fifty-eight executed out of a population of 20,000 at Geneva? Was 
it irenic when the Scotch Presbyterians murdered the archbishop of 
St. Andrews? Was it irenic when Cromwell slaughtered thousands 
of innocent Catholics in'Ireland? Was it irenic when the New Eng- 
land Puritans drove out Roger Williams? Was it irenic when they 
burned innocent women as witches at the stake in the New England 
states as late as 1692? Was it irenic when Presbyterians declared 
at the beginning of the war, in 1917, in a message to the Presby- 
terian head of the United States, that he should remember that the 
old fighting spirit of the Presbyterian Church was still alive in full 
power and strength? Is it irenic when Calvinistic churches state at 
the present time that the gospel should ‘be preached in the United 
States in the English language only, thus placing nationalism ahead 
of Christianity, so that many pastors and congregations of German, 
Hungarian, Bohemian and Slavonic extraction are contemplating a 
withdrawal from their denominations? Calvinism irenic? The 
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statement is simply preposterous. Not that Lutheranism was irenic 
either, for that matter. We fully grant that much was sinned on 
both sides. 

The writer then states: “that the proposed union of Calvinistic 
churches is a union with Presbyterianism (sic!) more than a union 
with Calvinism’. So we are supposed to enter into a union of 
Calvinism which is at present to be a union with Presbyterianism 
only, a union which has not been accomplished as yet, but is still 
only*a day-dream of its over-zealous advocates. Such being the 
case, we ask: How can we go to something which is vague, indefin- 
able, chimerical, and millennial ? 

He then takes up the supposed theological obstacles and diffi- 
culties of church polity. His entire paragraph on the Lord’s Sup- 
per displays an appalling lack of insight into the deeper meaning 
of the various doctrines concerning the Lord’s Supper. Luthev’s, 
Zwingli’s and Calvin’s doctrines are all profound enough, each one 
in its own peculiar way, tho the writer does not seem to distinguish 
between Zwingli and Calvin, nor to understand Luther’s doctrine at 
all. The doctrines are herewith briefly appended: Zwingli says that 
the Lord’s Supper is a memorial supper only, based on the promise 
that the church is a communion of saints, which of course is true as 
far as the invisible church is concerned, but will not hold true in 
regard to the visible church. 

The Heidelberg Catechism says that bread and wine are mere 
symbols. Now, the offering of the passover would be a better sym- 
bol, but in saying: “this is My blood” Christ offers something more 
than the passover-blood. 

The Scotch confession Art. 21 says: Body and blood are with 
the elements only, that is, while we eat and drink bread and wine, 
our faith elevates us above the visible and we take part in Christ’s 
real body and blood.” : 

The Lutheran church says: “We receive the body and blood of 
Christ in, with and under the elements. Dr. Martin Luther person- 
ally says: “Not as if we want to include the body and blood in bread 
and wine, but if we say: “Christ’s body is in the bread,” it means 
that our faith wants to confess that the body of Christ is really pres- 
ent.” 

Now notice how closely related the Scotch Confession of Cal- 
vinism and Luther’s doctrine are, and why we can unite them both 
in our church. The real point of difference is another one, namely 
whether the unworthy and unprepared receive body and blood unto 
damnation or not; that was the point on which the churches could 
not agree. But to call Luther’s doctrine one that teaches an opus 
operatum would mean to call the doctrine of the Scotch Calvinistic 
confession the same, and it shows a very crude ‘understanding of 
these doctrines. 
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The real difference between Calvinism and Lutheranism is then 
lightly skimmed over and the main issue gracefully evaded. To get 
at the fundamental difference, one must go back to the epistles of 
the Apostle Paul, because, after all, the difference between Calvin’s 
and Luther’s views is based upon that. Saint Paul in his epistles 
makes a clear-cut distinction between 7é tvetwa — and 6 kbpide tory 
ToTvevma —-and 6 vouoc ypaupatoc over against the véuoc mvevuarixdc. 
Torvediua is the world-conquering power, the victorious spirit given to 
us by the grace of God, awakening and quickening the faith out of 
which the good works follow as the natural and continuous outflow 
of faith, of grace, of 7o svetwa: That is Luther’s idea. On the other 
hand, take this tvetwa or this «6pvoc out of the New Testament, and 
you again have a vouoc yp4uuatoc as in the Old Testament, that is, you 
make out of the gospel of the New Testament a series of new laws 
and mandates, a véucc véoc to be sure, but still a véuoc of the paupa 
but not a yedupa rvevuatixdv. That was Calvin’s understanding and 
practice, altho he of course does not want the Lords’ influence re- 
moved from the new law, but wants him as the omnipotent and ma- 
jestic interpreter and executor of that law. In short: Lutheranism is 
the contrast to the judaistic side of Roman Catholicism, with perhaps 
a gnostic tendency; Calvinism is the contrast to paganism with a 
judaistic, if not pharisaic, tendency. For this reason many prefer 
Calvinism today, because it always tickles the vanity of natural man 
to be able to gain eternal hfe by a series of laws and mandates 
strictly to be adhered to and implicitly to be obeyed, in contrast to 
Luther’s demand of a trusting in faith only, based upon the grace 
of God, all of which takes away any justification by works entirely. 
Strict Calvinism is even today old testamental, judaistic, pharisaic, 
strengthened by the rigid doctrine of Predestinarianism. Hence its 
demands in civic and political life, for [Presbyterianism especially 
has as its fundamental thought “the establishment of the Kingdom 
of Christ as a theocracy according to the Old Testamental example,” 
and history is full of these efforts in Scotland, England, Massachu- 
setts, Connecticut, and all states with blue laws. More is the pity 
that on the other side the confessionalism of the Lutheran church 
of the present time has removed Lutheranism so far from its found- 
er’s spirit and doctrines. And only where you have the bond of love 
and peace, as in our Synod, can these great differences be bridged 
over, softened, and brought to a happy union. 

Jn matters of church polity the difficulties are not nearly as 
great as in matters of theology. The wearing of the gown—tho 
Presbyterian, Reformed and Congregational ministers in the Hast 
almost all wear the gown, and Congregational ministers, even in the 
Middle West,—nor the style of serving the Lord’s Supper need 
cause us any concern, That many of our more English churches: 
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and many of our younger brethren have departed from these and 
other customs, has a different reason. In all churches we find today 
a ritualistic tendency and also 1a methodistic tendency. Many 
brethren in our church, old and young, have an inclination towards 
ritualism, many others pike Methodism ; the latter, however, fre- 
quently because it puts them on a better footing with the capitalistic 
churches and the plutocratic members of the same, than by empha- 
sizing the fact ‘that they are members of a poor denomination of 
German antecedents, dealing with the bourgeoisie and proletariat 
only. Hine illae lacrymae! This of course, is often done uncon- 
sciously, unintentionally, and without really accounting for it even 
to themselves. 

Finally, however, the writer goes clear out of his way in.a 
lengthy diatribe to attack our rite of confirmation and our cate- 
chism. If it has been his observation that our confirmation does not 


. sufficiently encourage a decision for Christ on the part of the child, 


it certainly must have been caused by the faulty instruction of the 
pastor. ‘This decision need not be spontaneous, for we know only 
too well of what value such a spontaneous decision for Christ is, 
from the Methodist revivals, cf. the great revival in Wales a few 
years hence, where we had more than 50,000 conversions in a few 
months, only 1100 of which were still extant in the next year. Quite 
frequently children, of their own initiative, will ask to be confirmed, 
children whose parents, or one of them at least, are bitterly opposed 
to confirmation because they themselves are only hangers-on of our 
churches. If he calls owr catechism a pedagogical monstrosity, what 
must the call other catechisms, especially that of the Presbyterian 
church! The English language will not be adequate to the occasion ! 
Because of some difficulties in the linguistic version of some things 
in our catechism to pass judgment on the whole catechism, and con- 
demn it on very slight provocation, is certainly unwarranted, to ex- 
press it mildly. If.any of those definitions are meaningless to chil- 
dren, he must refer either to suckling infants or to children of an 
exceedingly and exceptionally dull intellect, or it must reflect upon 
the instructor rather than upon the intelligence of the children. 
That pastor however, must be utterly fallen from grace, whose cate- 
chumens are taught “to look upon confirmation instruction as gym- 
nastics in the art-of learning by rote. In regard to this whole para- 
graph one can only exclaim : “O si tacmsses, . . ae 

The sum-total of the article “Where shall we go: » darnane one 
of the words of Antoine St. Just at the trial of Kine Louis XVI: 
“Tl nous faut tuer le roi parce qu'on ne peut regner innocemment,” 
that is : kill him without a trial, without a hearing, without a ver- 
dict. Jill him simply because he is king. So the writer of “WHeEne 
SHALL WE Go?” mutatis mutandis, says: “Kill the Synod, simply 
because it is not a gigantic denomination, because it is the “under 
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dog,” because it is not a union—simply because it must be gotten 
rid of. Do this by setting aside all historical traditions and founda- 
tions, by jeopardizing its spirit of love and peace, by giving up its 
essential features, by making a grand salto mortale into the arms 
of a calyinistic union, albeit this union does not exist as yet, as he 
has shown, tho such minor matters do not disturb his theological 
equilibrium ; by making a grand and united effort to get into the 
limelight by joining this union—and the millennium will have come 
for our Synod! We can only say of the writer, as the prophet of 
old did of his wilful nation: “Ephraim hath turned to idols, let him 
alone.” And the only answer to the question: Where shall we go? 
—is the counter-question: Why go at all? 


History Philophically Considered. 
Rev. R. Stave, Pu. D: 


The philosophical study of History leads us beyond the mere 
consideration of events in their chronological order; it shows these 
eyents in their political, social, moral and spiritual significance ; it 
endeavors to interpret the past in the light of the jpresent and the 
future. 

The pages of History reveal a kaleidoscopic picture, replete 
with confusing contrasts of darkness and light, of anarchy and 
order, of misery and happiness. And yet, great as this chaos of 
events and conditions may seem, it presents the possibility of mak- 
ing intelligible and profitable deductions, of establishing a connec- 
tion between the past and the present, of tracing cause and effect. 
Each event in History has its well defined place and purpose and 
may therefore be considered the “res agens,”’ the “conditio sine qua 
non tor subsequent events. 

Generally speaking, History embodies an account of the efforts 
of the human race to realize the ideal of life according to its respec- 
tive and characteristic conception of it. This ideal we ‘find some- 
times to lie in the direction of material things, such as the possession 
of wealth and the acquisition of political power, sometimes in the 
field of science and art, and again it is concerned with spiritual mat- 
ters. To trace this ideal thru the course of ancient, medieval and 
modern times and to observe the successes and failures in the great 
struggles for its realization, will lead to the interesting and instruc- 
tive result of learning what is the message of the ages to the nations 
of today. 

In his eagerness to reach ‘the goal of his ambition, man fre- 
quently ignores the necessity of guarding against insidious influ- 
ences from within and without. Thus again and again we see the 
spectacle of nations rising to the zenith of power, then declining and 
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ultimately disappearing. And yet it cannot be said that succeeding 
generations have shown an aptitude in profiting materially by the 
experiences of preceding ones. 

Thru all ages material possessions have, without question, ex- 
erted a very potent influence on the social and economic life of the 
nations. On the disparity between creditors and debtors often 
hinged the fate of ancient and modern civilization. Thus in ancient 
Rome we find the rights and privileges of the “assidut’”’ in sharp 
contrast with the duties and burdens of the proletaru.” “Ubi pub- 
licanus est,” says Livy, “ibt aut jus publicum vanum, aut libertatem 
soctis nullam esse.” Both during the period of the empire and of 
the republic, rank was determined by wealth. Repressive usury laws 
drained the vitality of the farmer whose labor was the principal 
source of the country’s wealth, and after several centuries of bitter 
struggles between patricians and plebeians, the former succeeded in 
accumulating abundant wealth, with which they created and main- 
tained an army of trained and hired soldiers for defensive and of- 
fensive purposes, thus establishing a centralization of power. Suc- 
cessful wars of conquest brought foreign possessions, additional 
wealth and prisoners whose compulsory enlistment increased the 
size and efficiency of the army. But there came a time when the 
vitality and productiveness of the farmer and the laborer had been 
so sapped that the means of sustenance for the army along the Rhine 
and the Danube, which had served as a barrier to the invasion of 
the barbarians into the provinces, were no longer forthcoming. 
Around the year 400 the process of disintegration had set in, the 
end of the mighty Roman empire, once mistress of the world, had 
come. The race succumbed to the disintegrating influences of a 
destructive economic policy. Precisely the same cause seems to have 
operated in the Eastern empire; for by the middle of the fifth cen- 
tury we find the Danubian peasantry exhausted and Constantinople 
at the mercy of the Huns. A materialistic spirit dominated Byzan- 
tium. More than once the Germans crossed the Danube and pene- 
trated as ‘far as Constantinople, but they never succeeded in estab- 
lishing themselves, because they were not of an economic mind. 

In the Midle Ages the preponderating portion of the power of 
wealth and political influence is found in the hands of the church. 
The martial spirit had been superseded by the veneration of the 
people for the authority of the sacred class of priests, whose func- 
tion it was to intercede in ‘behalf of the helpless victims of supersti- 
tion and fear of the supernatural. This characteristic condition of 
the Middle Ages originated and developed ecclesiastical power. 
Enormous donations and bequests were made in favor of institu- 
tions of the church, because it was the popular belief that “as water 
extinguishes fire so gitts extinguish the power of evil.” Between 
the sixth and thirteenth centuries, about one-third of the soil of 
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Europe had come into the possession of the church. What is, there- 
fore, more natural than that we should find the centralization of 
power in the Middle Ages in an autocratic hierarchy ? 

From ecclesiastical to that of secular control was but one step. 
Archbishops and Bishops became princes and electors. How utterly 
foreign, however, the idea of a secular clergy was to the idea of a 
pure theocracy, is expressed in the words of Saint Anselm: “Nihil 
magis diligit Deus in hoc mundo quam libertatem \ecclesiae suae. 
Liberam vult esse Deus sponsam suam, non ancillam.” 

By degrees and quite naturally, principally thru the crusades, 
the scepter of the secular power reverted from the church to its more 
rightful incumbents, the laity. The assertion of certain historians, 
that the destiny of modern Europe was determined very largely by 
the fact that the Christian sacred places lay in Asia and that, there- 
fore, the pilgrimages of the crusaders brought the West into contact 
with the East, seems to be well founded. The crusades were the 
means of awakening imaginative Western Europe from its lethargy 
and infusing into it the economic spirit of the East. The highest 
civilization during the Middle Ages was to be found in Byzantium 
and in Cairo, or in the Greek empire and in Egypt respectively. 
Since the fall of Rome the arts and sciences of the West had been 
nearly at a standstill: henceforth Constantinople became the source 
of Western materialistic knowledge and industry. The mulberry 
and the silk-worm were introduced from Greece, the maize from 
Turkey, the plum from Damascus, the escalot from Ascalon and 
the windmills, which up to more recent times have been such a fa- 
miliar sight in Northern Germany, France and particularly Hol- 
land, were an importation of the crusaders from the Levant. The 
Sicilians learned to refine sugar and the Venetians were taught to 
manufacture glass by the inhabitants of Tvre. Syria and Persia 
were masters in the art of weaving, Damascus in the manufacture 
of steel and in potteries. The most prominent institution of learn- 
ing was the university of Cairo, established 200 years prior to the 
organization of the university of Paris and was said to have been 
attended at one time by fully 12,000 students. In the science of 
medicine the Egyptians were so far advanced that only their physi- 
cians could cope successfully with epidemics in the army of the 
crusaders. The Arabs were excellent mathematicians and astron- 
omers. ‘They were familiar with spherical trigonometry and conic 
sections, long before the first crusade was undertaken in 1096. Some 
discoveries by Tycho Brahe, concerning lunar variations, were 
known to Aboul-Wafa, an astronomer at Bagdad, fully 600 years 
previously. Gothie architecture was employed by the Arabs as far 
back as the ninth century. 

As the Eastern trade brought an abundance of wealth to West- 
ern countries the mercantile mind began to assert itself and caused 
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the materialistic spirit to enter into a conflict with the emotional 
influence of the church. The consequence was that heresy became 
rampant against which the church retaliated with the terrible In- 
quisition. It would not seem amiss to say this this scepticism of the 
commercial communities in the thirteenth century, which revolted 
against the church, furnished an incipient cause for the Reformation 
of the sixteenth. 

By degrees the consolidation of wealth and the controlling 
power of the monied classes became so pronounced that it caused a 
social condition similar to that of ancient Rome, where men were 
divided according to their economic capacity. In the eighteenth 
century this intolerable situation demanded a change, if not by 
means of enlightenment and persuasion, then by the fury of the 
inflamed mob. Thus the terrible scenes, enacted by the French 
revolution at the close of the century, were the natural result of the 
centralization of money and power and also of a condition of the 
church analogous to that described in Matthew V, 13. 

Thus we see that a purely materialistic manifestation of the 
economic, the ecclesiastical or the intellectual type is destined to 
bring disharmony and disaster. 

Our thoughts turn to the greatest of all catastrophes in the 
history of mankind, the world war of the past four years, and all 
thoughtful people are interested in the question, “What were the 
causes directly responsible?” “What is the lesson which future gen- 
erations must take to heart ?” 

The student of history cannot but feel strongly convinced that 
the tragic events of the past four years are but a re-enactment of 
similar world-dreams of the past. There can be no doubt that the 
same materialistic spirit, which has been responsible for previous 
disasters, is the “causa princeps”’ of the present calamity. We may 
call it German militarism, British navalism, American commercial- 
ism or some other “ism” of some other nation, in all cases it is the 
gross materialistic spirit which has been the devil’s own instrument. 
Unbiased judgment can hardly absolve any of the nations from par- 
ticipation in the general culpability. So hopelessly have they been 
possessed of a destructive economic spirit which strives to satisfy 
man’s material needs at the expense of his spiritual exigencies that 
not even unparallelled losses in life and property have had the salu- 
tary effect of a change of heart. And without a thoro change of 
heart there is very slight hope indeed of preventing the substitution 
of a different name for the old order of things. High sounding 
phrases and idealistic discussions cannot delude the most optimistic 
observer into the belief that human nature has been or ever can be 
regenerated thereby. 

There is but one corrective agency. That is the Christian 
Church in her capacity as the divinely appointed medium for the 
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infusion of that spiritual force which corrects, directs and perfects 
every economic, intellectual and ecclesiastial activity of individuals 
and nations. In other words, it will be in the realization of the 
Christian ideal that the solution of the problem will be found. 


The Harmony of the Prophetic Vision and its 

Significance for the Christians of Today. 

By H. Vier 

To some Christians—and among them are men of high stand- 
ing in the theological world—prophetic vision is mere imagery, they 
can ifind in it no real vision of the kingdom’s future. It is not the 
intention to take issue with them in this article. But there is also 
a large—and we believe growing—number of people, to whom proph- 
ecy is a real and valuable part of God’s revelation. They feel the 
beauty and inherent truth of all real prophecy, but when they are 
groping for the light of a real interpretation, the church thru its 
teachers more likely than not refuses them guidarice. Exegesis 
frankly teaches that the vision is not a fit subject for a sermon. Is 
it any wonder that those sects who make their strongest appeal on 
the basis of prophetic interpretation, alienate from the older 
churches an element that can only ill be spared? We believe that 
the time has come, when the church must meet squarely the issue of 
the interpretation of the prophetic vision. An open discussion, 
therefore, of the subject should be welcomed by all. 

If the visions of the prophets form rightfully an integral part 
of the holy scriptures, they must also be a part of God’s revelation. 
And the central ‘idea of God’s revelation ‘is the idea of the kingdom 
of God, which is coming by God’s word and works. There is only 
one kingdom, an ideal never yet fully realized, yet always more 
closely approached thru the successive revelations of God. From 
Adam to Noah—to Abraham—to Moses—to the prophets—to Jesus 
—to the Reformation— the kingdom of God is coming and its reve- 
lation is one harmonious whole. And a never missing part of this 
revelation is the glory never seen, yet always believed to be coming, 
the yearning for the better future, the striving after the unreached 
ideal—the Christian hope. Is this ideal merely an idea without 
reality? merely a phrase to cover our efforts to reach the unreach- 
able? Or has this ideal a splendid and fundamental reality? The 
prophetic vision answers that question, we believe. The vision in- 
tends to visualize the reality of our ideal of God’s kingdom, the goal 
of our striving which it holds ever before us; it is the reality of our 
hope. he visions, therefore, are a necessary part of God’s revela- 
tion, a sure pillar to support our hope of the future and our faith 
in striving for it. 
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God’s revelation outside the prophetic vision is one harmonious 
whole; from Adam to Christ the line runs straight and uninter- 
rupted: God’s will, God’s love, (God’s works harmoniously working 
out God’s destiny for man—salvation. Is it possible that from this 
harmony the~prophetic vision alone makes an exception, being 
merely a disjointed group of exhortations in stilted and allegorical 
language? To state this possibility is to deny it, especially if we 
bear in mind that thruout the ages of waiting for a fuller revela- 
tion, the doing of Gods’ will, the feeling of God’s love, the bearing 
of His often heavy hand, was only possible thru the hope instilled 
by the prophetic vision. So if the vision is from God and is part of 
Gods’ plan, the vision must be one harmonious whole, and a har- 
monious interpretation must make the word of God stronger and His 
revelation surer. 

This then is the foundation on which we as believing Christians 
stand in regard to the vision: 

1. The vision is nispired; it is an integral part of God’s word 
and its reasonable interpretation is necessary to a complete under- 
standing of God’s word as well as to a realization of a real Christian 
lite in the church and in the individual. 

2. The vision is harmonious, 1. e., the visions of all the proph- 
ets form one harmonious whole: 

a. because God is one God and the vision He gives His people 
can be neither contradictory in itself nor contrary to His revela- 
tion in His non-prophetic word. 

b. because the kingdom of God is one, and the vision of the 
slowly approaching perfection of this kingdom must be harmonious. 

The question now naturally rises in one’s mind: Then why has 
orthodox theology fought shy of any serious attempt at a harmoni- 
ous interpretation? I believe this has been due principally to the 
fact that theology for a long time past has had to defend the prin- 
ciple of the inspiration, and the prophetic vision seemed to be the 
most vulnerable point and its inspiration hardest to uphold. So a 
policy of “Touch not” was inaugurated and today we have no com- 
monly accepted principles of interpretation. And the minister who 
attempts to interpret for his congregation the beauties of these won- 
“derful visions finds himself exploring, without practically any com- 
“petent guide, an undiscovered land. It is poor comfort to think: 
well our congregations do not demand or expect such an interpreta- 
tion, for any pastor who has been close to the spiritual life of a real 
Christian congregation knows that there is a demand for such an 
interpretation in our Evangelical churches. The members of our 
congregations have never lost the conviction that the vision is part 
of God’s word, that they need and want the vision interpreted. 

Now if the foregoing statements are true, if both the prophetic 
vision and its interpretation to the congregation are necessary, why 
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is access to this vital part of the Holy Scriptures made so exceed- 
ingly hard by the undoubtedly difficult language? The answer is 
after all very simple: Because of the natural character of the vision. 

It is, of course, neither necessary nor possible to inquire here at 
some length into the psychological state of the recipient of the vi- 
sion. We will, however, attempt to give a definition of the character 
of the vision. The vision does not show the actual events of history, 
for those lie in the future, but an image of these coming events. 
Now the form of historical events is constantly changing, and to 
clothe the vision of the future in the historical forms of any one 
time would rob it of all value as a vision for any other time. So the 
prophet clothes the coming events not in the form of his day, but in 
a visionary form that belongs only to the language of the prophets, 
and so retains the beauty and value of the vision for all generations. 
These forms, however, are not accidental or arbitrary, for that would 
make any interpretation impossible, they follow certain definite 
laws. Some of these laws that have been derived from a careful 
study of the vision and a comparison of many of the attempts at 
interpretation, we give below. 

1. The first of these laws is that of uniformity, 1. e., if a cer- 
tain word-form is used to denote a certain event or designate a cer- 
tain factor, it will have the same meaning whenever it is used any- 
where in the prophetic vision. For instance, if the beast stands for 
a world power, an empire, it holds that meaning thruout the visions 
of all the prophets. 

2. The second of these laws is that of derivation, 1. e., the key 
to the word-form or word-picture must be found in the Scripture: 
the Bible interprets the vision.—There is a curious modification to 
this law. Sometimes in a group of symbols one will find several for 
which no direct key can be discovered in the Scriptures. The ex- 
planation of all symbols then follows the explanation of the prin- 
ciple one in the group, for which a key is known. For instance: If 
the seas stands as the symbol for tongues and nations, and there is 
no key to the symbolical meaning of islands, the thing for which the 
island stands as symbol must have the same relation to the nations 
of the world in constant commotion, as the island has to the sea. 

3. The third law is that of continuity. The vision is an 
entity, and the language within the vision does not change arbitrar- 
ily. One cannot wilfully decide that part of a vision is to be inter- 
preted verbally and another part symbolically. If the vision uses 
symbolical language it uses it thruout. 

' 4, The fourth law I state as that of connection. There is al- 
ways a striking likeness on some vital point between the idea and 
the symbol that represents it in the vision. If an empire is shown 
in the vision as a beast, it is because an empire, no matter what its 
civilization, reacts to the forces that move it not like a man but like 
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a beast. Even in reality some beast is always the emblem of an em- 
ire. 

: These rules, to which others may be added, will eventually lead 
to a harmonious interpretation of the language of the visions. Tho 
the language is perhaps the greatest, it is by no means the only diffi- 
culty in the way of a harmonious interpretation of the vision. Other 
difficulties are found in ‘the vision itself and its relation to the non- 
visionary parts of the prophetic books and to the actual events of 
history. The questions as to the extent and the fulfilment of the 
vision are not easily answered. Fie 

In, regard to the extent of the vision, i. e., the decision as to 
what forms part of the vision and what not, I stand on the law of 
logical conclusion. The vision does not stop in the middle of things. 
When one comes to a part of the vision, the verbal interpretation of 
which seems possible and reasonable, it seems so easy to say: This 
is not a part of the vision. For instance: When we come to the 
seven letters to the seven churches in Asia, most interpreters like to 
interpret them verbally, tho they are logically a part of the first 
great vision in Revelations, that of Christ and His Church. ‘The 
vision without them is incomplete. 

The question of the fulfilment of the vision finds the interpre- 
ters far apart. I believe the only chance of a harmonious interpre- 
tation here lies in the acknowledgement of the universality of the 
vision. If God had intended to give us a prophetic history of the 
world, He could and would have done so. If Paul and the people 
he taught had possessed such a history, would that have instilled in 
them the sure hope that the prophetic vision undoubtedly gave 
them? Would not the dreary outlook on centuries of struggle have 
dampened their ardor and undermined their hope? God wanted to 
give a vision of the coming of the kingdom thru all the future events 
of history, a vision so universal, that every age could find by the aid 
of this vision in the events of the time a fulfilment of the prophecy. 
The life-time, the century, the millennium, looks into the clear mir- 
ror of the vision and finds fulfilment. And those who try to limit 
the vision to the century after John are as much at fault as those 
who apply it only to the time of the end. But is the vision then not 
an intended deception? No! For it bridges in the only possible 
way the gulf between what God must do and what man can conceive. 

The universal character of the vision fits the universal character 
of history. History repeats itself. Man is essentially the same in 
all ages. The material progress of civilization changes the forms of 
historical events, but principally the great movements in all times 
are the same and constantly repeat themselves. For instance: If 
the vision wanted to show modern times, this vision would find its 
fulfilment in the French revolution “en miniature,’ and its larger 
fulfilment in the entire development since then, and, we may add, 
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it would also fit the events of the coming years to the very end of the 
era that began with the French revolution. The vision helps us to 
fit the slowly evolving events of history into God’s plan, till history 
and the vision reach their common end—Christ coming, in glory. 
Looking backward we see both, the vision and the fulfilment in 
history, looking forward we see only the vision, and that is as God 
would have it. 

I feel that something should be said about the value of numbers 
in the vision. It is equally inconceivable that they should have no 
meaning at all, or that their meaning should be unintelligible. 
Many fear that to know the meaning of the numbers would be like 
knowing the day of the Lord’s coming, and they look upon any at- 
tempt to interpret the numbers as flying in the face of providence. 
But God does not write meaningless twaddle ; He meant to say some- 
thing thru those numbers and He meant us to understand; and the 
omniscient can guard His secrets even from the fulness of our 
knowledge. It will be impossible. to foretell the day of the Lord 
from the most correct interpretation of the numbers, but it will be 
possible to foretell the approach of the day and its nearness, as the 
Lord wanted us to. Naturally the numbers, being part of the vision, 
have a symbolical meaning and the key is given in the Scriptures: 
I give you a day for a year. 

Tt will of course be impossible to give a complete harmony of 
the Prophetic vision, but a few examples will help to point the way, 
in which this harmony works out. I limit myself to Daniel and 
John. 

Daniel stood on the threshold of a new era, when the kingdom 
had been taken from Israel and given to the heathen. This era, 
which is to last till the erection of Christ’s kingdom in power and 
glory, Daniel sees in a series of visions. ‘Two of these visions deal 
with the character of the times: Nebuchadnezzar’s dream of the 
great image and Daniel’s vision of the four beasts. 

To the great king and conqueror the successive forms of world 
power and civilization appear great and glorious, like unto man and 
worthy of man. But even he sees a downward development and he 
sees true. The elements that make up the four great civilizations 
lose in inherent value, but gain in pliability and common usefulness, 
till civilization without God reaches its greatest extent, shows its 
inherent weakness and meets its doom. 

Daniel sees the same four great civilizations, tho he sees not 
with the eyes of man but of God, here speaks not the builder and 
prototype of civilization, but its judge. And he looks upon what 
man does and he sees a beast, and at last a beast that is in its na- 
ture more bestial than any known beast. Daniel gives the interpre- 
tation of his great visions, and this is the heart of it: God knows 
only four great civilizations and the last of these is Rome. 
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Only in one vision does Daniel deal with the time, in the vision 
of the fourth chapter, when he speaks of the seven times. Nebuchad- 
nezzar is the head and prototype of the great civilizations, he as no 
other symbolizes the times of the heathen; and the great vision of 
the fourth chapter can have the deep meaning Daniel ascribes to it 
in the nineteenth verse only, if it applies to the entire time between 
Nebuchadnezzar and Christ at His coming. But what are the seven 
times? The key mentioned above is: A day for a year. We meas- 
ure by years—God by times. Therefore a time is God’s year, each 
day meaning a year, or according to the count of the prophetic year 
—360 years. Seven times 360 = 2520 years. With this number 
God has sealed the civilization of man. Self-evidently this is not 
the historical time of the four great civilizations, but the prophetic 
time medium between the ascending and descending lines at ihe 
beginning and end:of the four civilizations. The kingdom was net 
taken from Israel in a day, it is a period rather than a date. Like- 
wise the destruction of civilization at the end of time is a period and 
not a date. 606 Nebuchadnezzar conquered Jerusalem. 2520 years 
later—1914 and the world war. Isithis accident or design? But be- 
tween the first conquest and the final destruction of Jerusalem many 
years passed. So the interpretation of this vision only confirms that 
of the other visions, confirms the general behef of many devout 
‘Christians and the general impression of every student of history, 
that we are standing at the end of an era, that the old civilization 
is passing away and a new one must take its place. 

To Daniel undoubtedly the civilization of Rome is the last, 
Rome the last Empire. Gradually changing, absorbing new ele- 
ments, yet thru it all retaining its Latin character, the civilization 
of the modern world is essentially Latin. Up to about 1750 Latin 
was the language of education, of the universities. Latin is the 
basis of our laws, Latin our militarism. The iron of Rome, mixed 
with the clay of the Anglo-Germanic tribes—that is the civilization 
of today, slowly crumbling since the ’rench revolution and now fast 
falling to pieces under the gigantic hammering of the world war. 
This is the harmonious showing: We stand at the end of the times. 

Now turn to John and watch 'the harmony complete itself. 
John sees only the second half of the seven times of Daniel the three 
and one-half times. His vision of the latter times is clearer and 
more detailed than Daniel’s. He sees the true church of Christ in 
the vision of the first three chapters, he sees the characteristics and 
underlying principles as well as the moving forces of the times in 
the visions of the seals, the trumpets and the vials. But we will 
take first the vision of the two beasts in the thirteenth chapter, to 
_ show the harmony with Daniel. The great. beast is the Roman Em- 
pire that dies and lives again. Any great book on History will ex- 
press for you the wonder at the curious anomaly of the Holy Roman 
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Empire of German Nationality that came to a tragic end in 1806. 
The German tribes in conquering the Roman Empire were them- 
selves conquered by the fundamental idea of. the Latin state. On 
this curious foundation the entire edifice of the state during the 
middle ages and even in modern times is an artificial one, and has 
been to the nations of Europe a veritable curse. 

Even when, following the French revolution and the Napo- 
leonic wars, the growing spirit of nationalism split the empire (ten 
toes, ten horns) each nation bears the stamp of the beast of Rome. 
In law, in politics, in militarism, they are all little copies of the 
great original. 

By the side of this first beast we see a second beast. It rises 
from the firm earth, and that which is firm in the sea of nations is 
the result of Christian influence, the church, or broader, the Chris- 
tian civilization. We see here the power of humanitarian culture, 
that might have been the servant of humanity and made itself the 
servant of the state as apart from humanity—The French revolu- 
tion really killed the older form of the state; it was quite dead for a 
while. But this second beast set up a very creditable imitation of 
the old state, and, partly by force, made the people believe in it 
again. The image talked. All the great power of the church, of 
knowledge and learning was used to fetter the minds and hands of 
the people to the dead and decayed idea of the “Rechtsstaat,” they 
have the mark of the beast. 

Undoubtedly the pope stands for centuries as the supreme rep- 
resentative of the power of Christian civilization. And many have 
seen and see today in the pope the beast with the number of a man, 
606. But we cannot consent to the idea that the pope exhausts the 
meaning of the vision, except in so far as he is the symbol of the 
church as a civilising power. ‘he church, science, schools, univer- 
sities, the entire array of institutions for the progress of ‘the Chris- 
tian civilization, are seen in this beast in so far as they betray their 
real task and become servants of the power of the state as apart 
from the people, instead of servants of God and the people. Natur- 
ally in every age one man primarily typifies this power and stands 
as its representative, he is the false prophet of his time. So what- 
ever fuller meaning may lie hidden in the curious number 606, I am 
convinced that its fundamental and unchangeable symbolism is 
this: Spiritual power abused for temporal purpose. No claim is 
put forth that this explanation exhausts the meaning of the vision, 
for the vision undoubtedly covers the three and one-half times, when 
the heathen rule tho Christ is preached. The forty-two months 
equal the 1260 days or three and one-half times. Months are taken 
instead of days to indicate that in the beast there reigns the power 
of darkness. The harmony of all these visions from Daniel to John 
lies in the central fact, that the power of Rome, the Roman idea of 
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the state, will continue to rule, tho mortally stricken, till Christ’s 
day. ; 

Around this central fact the other visions of Revelations are 
grouped, all of them viewing the three and one-half times of the 
Gospel era but always from different angles and always converging 
on the coming of Christ. I do not believe that at any time since the 
days of the apostles the expectation of Christ’s coming has been as 
vivid and widespread as it is today. And even those who do not 
confess Christ unconsciously confess the idea that the hope of the 
world liesin a new revelation of Christ. But how will Christ come ? 
IT feel that I cannot close this article without having said something 
in regard to the manner of His coming. In the visions of John the 
day of the Lord, the day of His coming stretches into a day of a 
thousand years, the Millennium. He has been coming during the 


Gospel Age, but the manner of His coming or His manifestation 
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will be different during the millennium. First there will be a les- 
sening of the power of evil and temptation, Satan is bound for a 
thousand years. Then the first resurrection and the uniting of the 
risen and changed with Jesus will be felt in this world as a powerful 
spiritual influence. These two conditions will govern the next era. 
when the old order of things has passed away. Thru them Christ 
will establish His visible kingdom. But I openly confess to a doubt 
that Christ’s coming at the beginning of the Millennium wiil be 
generally visible. His coming will be real, a manifestation of divine 
power, an establishment of a very direct spiritual influence, perhaps 
thru those who rise from the dead to meet Him. But it may be 
that the rest of the human world will not see Him till the judgment 
day. 

Some cannot see the coming of Christ, because the imaginary 
figure of a gigantic Anti-Christ stands in the way. We believe as 
shown above, that the prophecies regarding the anti-Christ have 
had their fulfilment at least in part. It is not at all impossible that 
the anti-Christian principle may during the last days again center 
in a personality of world-wide influence. Historical precedent seems 
to point that way, for so far every revolutionary movement has 
ended in tyranny. And the last revolution which brings the over- 
throw of the existing order to prepare the way for Christ’s order, 
may finally center in such a personality. (‘The transition from the 
present order to Christ’s order must appear not as evolution but as 
revolution). ‘The appearance of such a personality is not at all im- 
possible nor outside the vision; but since the Anti-Christ in the 
vision ‘wears the garb of churchliness and the present forces of de- 
struction are entirely outside the church, we doubt this very much. 

At any rate believer and unbeliever are agreed that the present 
order cannot continue. And the Christians view with doubt the 
present day attempts to establish a new order thru human agencies: 
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For the prophetic vision knows only one new order after the order 
based.on the civilization of Rome—The Millennium. God may still 
grant a time of grace, but the vision as we see it, with whatever 
eyes we see it, has brought us to the end of the times. Perhaps— 
and I think likely, for I can see no other force strong enough to 
_accomplish the purpose—the social revolution that spread like 
poison thru the air, will complete the overthrow of the old order 
and prepare the way for the kingdom of God, when Christ shall be 
King. We, like Daniel, stand on the threshold of a new time, and, 
unless God gives a new and more complete vision, the day is very 
near. 

The fulness of time is again at hand, but the day is with God. 
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Der Paftor und fein ,,Brogramn.” 

(3 ijt offenbar, daB grope Rirchentorper heutigen Tages ohne 
‘Programm nicht fertiq werden fonnen. Unter diefem Programm find 
die beftimmten Stele berftanden, die fich eine Kirche beim Veginn einer 
WrbeitSperiode fegt, und toonach fie ihre ganze Datigteit einrichtet und 
bemipt. Ite ijt dDte Kirche ber Motwendigteit etnes deutlich ausgelpro- 
‘chenen und ernftlic) verfolgten Brogramms fo gewif, getwefen, und nie 
find folch getwaltiqe Wrbettsprogramme aufgeftellt tmorden tie jest. 

Yas aber von der Kirche tm gangen gilt, gilt auch bon dem ein- 
zelnen Urbeiter. Cin Paftor ohne Programm ift wie ein Schiff ohne 
Steuer, und wenn der Paftor fein Programm hat, hat die Gemeinde 
in Den tweitaus metiten Fallen auch feins. 

Was im allgemeinen das Riel des Pajtors fein follte, ift nicht 
feymer gu fagen: Er foll Menfchen gemwinnen fiir Gottes Reich und fie | 
anletten, in dbemfelben Gott zu dienen. Des Menfchen Gohn ging aus 
das Berlorne zu fuchen, aber wenn er Verlorne gefunden, feitete er jie 
an 3um driftlichen Leben und Wirfen. Paulus fagt, er fet allen alles 
getworbden, um doch ja etliche fiir Chriftum gu gewinnen. Dies Gerwin- 
nen umfchloR denn betde3, Glauben an den Herrn und thm leben und 
Dienen. 

Dariiber find alfo alle ein3, und infotwett hat jeder ein beftimmtes 
Riel. Wher damit ift e8 doch noch nicht getan. C8 fragt fic: mwas fiir 
Urbeitsmethoden mus teh gebrauden, um mein Biel tm etngelnen zu 
-erreicjen, und tooran fann ich fehen, daf ich thm naher fomme? Viele 
fagen: Sch predige Gottes Wort und itberlalfe den Erfolg Gott dem 
Herrn. Das hort fich fehr geiftlicy an und zetgt doch in vielen Fallen, 
‘pak der Vetreffende tein beftimmtes Programm hat. Cr muf, doch auf 
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Hriidte feiner Tatigteit rechnen, und wenn feine da find, und dte Kirde 
anbhaltend leer bleibt, fo fehlt e3 irgendwo, Wir fonnen nicht umbin, 
in unfer Programm quten KRirdenbefud aufgunehmen. Wenn 
un8 da8 anhaltend verfagt ift, fo tun tir toobl, un8 nach einem anbdern 
Urbeitsfelb umzufehen. Denn mir haben feinen befferen Gradmeijer 
fiir Die Kraft unferes Beugniffes. Wir brauchen Hirer, und ohne Ho- 
rer fOnnen mir der Gemeinde nicht dienen. C8 ift jedoch eine mettbe- 
merite Satfache, daB in unferer Beit vielfach die Rangeltatigtett nicht 
den erften Blak im Programm vieler Pajtoren einnimmt, fondern der 
Schwerpuntt lieqt irqendwo anders. Wir halten das fiir einen Febler, 
Dennod) freuen tir uns, wenn ein Brediger auf einem andern wichtigen 
Gebiete qrope Stele hat und bedeutenden Erfolg aufiwerft. Michts fann 
nach der Bredigttatiqkett fo wichtig fetn wie die Wrbeit in ber Gonn - 
tagfduleundim Unterridt. G8 ift ein Betchen fiir die all- 
qemeine und wachfende Erfenntnis ihrer Bedeutung, dap Hilfsmittel 
und Biicher fiir den Gonntag{chulunterricht tie die Pilze aus dem Boz 
den fchieBen. Manche unferer Paftoren find Spegialijten auf Dem Ge- 
biet der Gonntag]chule; da8 bheift, die Gonntag{chularbett ijt thr 


‘Hauptprogramm, und fie verfolgen gang bejtimmte Bmece, wie folche 


fich in Organijation, Vehrerausbildung, Anjchlup der Gehiiler an die 
Gemeinde, regelmapigen Beitragen fomwoh! als im Gupern Wachstum 
und paffenden Gchulraumen zeigen. Bon einem folchen Paftor werden 
wir fagen, et hat ein Programm, ein qutes Programm, nur ijt e3 nicht 
umfaffend genug. 

Ueberhaupt ift e3 eine haufige Erfcheinung, dag Paftoren ein gu 
einfettiqges Programm haben. Da ift der Pajtor, der auf dem 
Gebiet ber Rolleften feine Starfe hat. Cr lautet mit dem Riin- 
qelbeutel zur Rett und zur Ungeit und bring? ein fchdnes Stii Geld 
zum Bejten deS Retches Gottes zufammen. Cine midhtige Wrbeit, wer 
wollte e8 leugnen? aber doch nur eine Seite unferes Proqramms. 

Unbdere verftehen e3, Die Werbetrommel 3u riihren. Gie 
find in allen Gatteln 3u Haus. Sie fchlagen jedem freundchaftlih auf 
die ScGhulter oder rufen ihn beim Vornamen. Sie find Vitalieder aller 
Gefellfchaften und haben alle Bereine der Stadt in der Rirdhe. Wo 
fte find, tft , immer etivas [08." Wusqezeichnete Leiftungen dies, aber 
nur ein Vetl des Programms, Vorhofsarbeit, nicht Wrbeit im Heiliq- 
tum, 

Gelten wird ein Geiftlicher alle Deile des firchlicen Programms 
mit qleichem Ytachbrud und Gefchie betonen und betretben. Die Gaben 
find berfchieden und danadh richtet fic) gum groken Veil unfer Pro- 
qramm und unfere Urbett. Dod) wenn auch im eingelnen midtige Teile 
fo mit unferer Perjon verwachfen, dak die Leute beim Hdren unfers 
Namens gleid) an jenen Brwetq der ReichSqottesarbeit denfen, ijt das 
nicht eine michtige Hilfe fiir uns? Cin Pajtor fommt an eine Gemeinde 
3. B., der in der Miffion lebt und twwebt. C8 dauert nicht lange, und 
in der Gemeinde felbjt reqt fich der Miffionseifer. Der Geiftliche ift da 
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felbjt ein Lebendiges Programm und das wirtt beffer al3 alle gedructte. 
ott Cingelheiten geigt fic) diefelbe Erjcetnung. C8 fommt ein Pajtor 
an eine Gemeinde, deffen Programm e8 ijt, direftes Geben 3u fordern 
und gegen Geldaufbringen mit weltlicen Mitteln gu tampfen. Gr mag 
feine Schiwierigtetten haben, aber oft dringt er in gar furzer Beit durch, 
und fein Pringip fieqt, wenn nur dte Gemeinde merft, dah e& thm um 
fein Programm ernft ift. 

sn allen dtefen Fallen mird e3 offenbar, twas fiir eine midhtige 
Sache eS um ein zielberubtes Wirten ift, etn Wirten, dem ein flares, 
Definitibes Programm 3Zugrunde liegt. Yft das Programm gut, an 
Gottes Wort gemeffen, in der Perfonlidfett und der Cigentitmlidteit 
de8 Predigers gegriindet, jo tragt, hebt, fordert, fpornt eS thn an. Und 
nicht nur das, auch die Gemeinde merft mehr und mehr, da fie e3 mit 
etnem Paftor 3u tun hat, der weip, was er ill, und will, mas er weif, 
und mtt der Zeit nimmt fie fein Programm al8 ihre3 an, und dann ift 
das Spiel getwonnen. Die Frage alfo ijt: Haft du ein Programm und 
febtft Du Deine bolle Rraft etn e3 auszufiihren? 


Sompetente Lehrer in unfern Sonntagfchulen. 


Kiirglich toohnten wir etner County-Gonntagfchultonferen3 3um 
Broece der ,econftructton Gampaigqn for Religious Education” bet. 
Die UAbfreht ift etne qropartige Ausdehnurtg de Gonntag{chulwerfs und 
nebenbet die Vefchaffung etnes getwaltig vermehrten Budgets. Bet diefer 
Gelegenheit Horten tir den wohl und rithinlichft befannten Gefretar 
Der internationalen 2ffoctation, Marion Latwrance. Cr fprach fiinf 
mal an einem Zage, eine refpeftable Leiftung fiir einen Mann in feinen 
Sahren. Bor allem, was er fagte, war der Grundgedante dies: Das 
Hauptproblem, das wir in der Sonntagfchule augenbliclich 3u Lofen 
haben, ift Die Vefchaffung pon einem Corps bon angemefjen ausgedil- 
deten und fahigen Lehrern. Fragen der Organtfation find wichtiq und 
bediirfen forafaltiqer Beriicfichtiqung. Baffende und praftifche Gonn- 
tagfdjulliteratur ift notmendig; qrofere Mtittel miiffen aufaqebracht iwer- 
den; alle modglichen Wrten von ,Drives” mogen unfere Unterfiirkung 
finden. Michts aber ijt fo michttg, fo allent}chetbend, fo abjolut unent- 
behrlich al8 titchtige und mobhlbefahiqte Lehrer. Der eigentltche Srect 
der Gonntag{chule ift Gottes Wort zu fehren. Dagu brauchen wir fa- 
hige Lehrer, und wenn tir dte nicht haben, nitkt uns Fort}chrttt in 
aflen andern Dingen twentg. 

Diefer mit allem Nachdrucf ausgefprochene Gak diefes erfahrenen 
Manne3 und Fithrers war uns aus der Geele gefprochen. YWir haben 
fett Sahren diefe Wahrheit im Herzen getragen bet all den vielen Be- 
miihungen, Die in den lebten Yahren auf die Feftigung der Wuken- 
pofitionen des Gonntag{chulmerfs gerichtet worden find. Daf diefer 
Gedanfe nun bon einem Manne, der mit qrepen Fragen allgemetner 
Oraqanifation jo eng verfniipft ift, fo ohne alle Befchranturg ausge- 
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{procjen tourbe, war uns eine Bejtatiqung, me wir uns auf dem rech= 
ten Wege fefunden Hatten. y 


8 ift nicht notig, unfere Kirche von der Wahrheit jener Tatjache 
erjt gu itberzeugen. DaSfelbe ift in legter Beit iiberall taufend mal aus- 
qefprocen tvorbden, und erft fiirgltch ift bon uns ein ,Zeacher Training 
Drive” in Ggene gefegt worden. Die Frage ijt nur: mte fann man 
folche Lehrer befommen? Freilich, fcheint die Wntmort nahe und jelbjt- 
berftdndlich genug gu fein, namlich die: Man richte in allen Gemeinden 
Vehrerausbildungsturfe ein! Aber fo einfach ijt die Gache nicht. Yn 
qrofen Gemeinden mag auf dtefe Weife eine Gdfung gefunden werden. 
Sn fletneren Gemeinden dagegen twiirden fich zu einem folchen Rurfus 
gewohniich nur fo wenige melden, Dag eS fehiver halten diirfte, fie auf 
ein Sahr oder mehrere gufammen 3u halten. Da wiirde eS fich viel- 
mehr empfeblen, einen ,, Unton Sourfe” in8 Seben gu rufen. Sn fletne- 
ren Stadten follten fich mehrere oder alle Gonntag{dulen gujammen- 
fun und eine gemeinfame ehrerausbildungstlatje einrichten. Die 
,Sounty WUWffoctation” follte diefe Gache in Die Hand nehmen und als 
ein’ ihrer vornefmften Biele betretben, event. einen tiichtigen Lehrer fiir 
Jeine Arbeit befolden, 


(38 ware zu Zeiten fchivierig, jich auf ein Tertbuch gu einigen, aber 


hier miiften denominationelle Snterefjen beifeite aciegt werden, denn 


oO 


e8 fann offenbar nur ein Lettfaden gebraucht werden. Betm Studium 
eines folchen Leitfadens follte nicht 3u viel Bet auf die grundlegenden 
p{ychologi{chen und padagogifchen. Rapitel vermandt werden. Diefelben 
find fir btele 3u abjiraft, und die Wniwendung Ddiefer theoretifchen 
Dinge auf dte prattifce Arbeit tft nicht leicht. Dagegen auf Bibel- 
fenntints und infonbderheit auf die Borbereitung der beftimmten Vettion 
fiir ben einzelnen Gonntag follte der Hauptnachdrud geleat merbden. 
Der Lehrer mu® darin unterichtet werden, wie er die Veftton fiir den 


Jpeatellen Taq der Kaffe darbieten foll. Die qroke Kunfi der vidhtiaen 


pragettellung mu gelernt trerden. Gr mup angetwiefen werden, wie 
er folche Fragen gu ftellen lernt, die die Befprechung der Leftion Lonifeh 
fortfiibren und den Gehiilern 3ur aftiven Tetlnahme und zum fels* an- 
Digen Denfen anleiten. Yn diefem Punkte find viele unferer Lehre 
biicher fchinach, und fo leiften jie, cLioohl jie piel fonftiqen Gtoff dar- 
bieten, gerade in der Hauptjacke tweniq. Gie bieten viel bar, mas nur 
Ballaft tft, und laffen den Lehrer da im Stich, wo er Hilfe urd WAuniei- 
tung am metften braucht. 

Sodann mare mehr Nachdrud gu legen auf eine Gette der Vefr- 
arbeit, die in Teaching and Learning” by H. J. Sheridan und ©. C. 
White (fiehe Rentem Dep.) ftarfe Betonung erfahrt. Der Lehrer muh 
einen beftimmten Blan haben. Gr muh wiffen, was der Saudtawed 
einer jeden Leftion tft. C8 ift nicht damit getan, dak eine Mahe Mia- 
terial befprocjen wird, das dielleicht gang intereffant tft, jonbdern der 
Unterricht mup fetne Sptbke darin haben: twas ijt der eigentliche Sie 
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diefer befttmmien Leftion, twas fiir eine Hauptwahrbeit jollen dte 
Schiler mit nach Haufe nehmen? 

Damit fteht im Zufammenhang ein anderes. Der Swed des Un- 
terrichts tit nicht blo Ynformation gu geben, fondern gum & ri ft- 
tidenebenanguletten. Man bedente, wie nacbdriidlic der 
Herr gum Tun auffordert. ,Gehe hin und tue desgletchen!” faat er 
am Gchlup einer Leftion. Das Horen ohne Tun nennt er ein Bauen 
auf Gand. Go ift e8 alfo die Aufgabe des Gonntag{ehullehrers, dem 
Beifpiel jeines qropen Vorbilds folgend, Renntnis und Untertveifung 
in Leben und Handeln gu itberfeben. Er mup dagu WAntwetfung und 
Gelegenheit geben. Werden chriftliche Tugenden gelehrt, fo muh er er- 
muntern, dDtefe Tugenden fofort im taglichen Leben zu iiben und fon- 
frete Bei{ptele an die Hand geben. Obiwohl e2 ein Fehler mare, wenn 
et ing Bredigen verfallen und die verniinftige und forgfalttge Befpre- 
chung der Leftion bernachlafjigen mwiirde, fo ijt doch der enge Zufam- 
menhang amifden Lehren, Lernen und Yusiiben ftet3 im Auge au be- 
halten. Yur auf dtefe Werfe wird eS mdaqlich fein, die Sehiiler gu wirf- 
lichen @hrijten und tatigen Gemeinbdeqliedern 3u ergiehen. Nur fo 
fonnte die Gonntag{chule 3ur Refrutierungganftalt werden, aus der 
brauchbare YWrbetter und wacdere Vorfampfer fiir die Gemeinde und 
das Reich Gottes erwachfen. 
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Dentichlands neue Reiehsverfahfung. 

Wut groper Spannung fah man allerorten der neuen Verfaljung des 
Deutichen Meiches entgegen. MXachdem mun die Yationalverfammlung in 
Weimar fic) im twefentlichen auf die Annahme des ihr borgelegten Cntiwurfs 
gecinigt hat, wird e3 unfere Lefer intereffteren, denfelben ettyas fennen 3u 
Yernen. Wir qreifen nur die Hauptpuntte Heraus. Gie genitgen gur rz 
fenntnis, day Deutf{dhland mun cine Qemofratie im vollen Sinne des Wortes 
geiworden ijt. Das Volf wird regieren durch freigqewabhlte Vertreter, durch 
den Stimmfajten; jftaatliche, politifche, perfonliche und Geiwiffensfreibeit tit 
allen qarantiert. 


CGriter Wbofrynitt: Reich. 

1. Das Dertjche Reich befteht axS jeinen bisheriqen Glied- und Cine 
zelftaaten, folvie aus den Gebieten, deren Bevslferung fraft des Gelbjtbe- 
ftimmungsrechts Aufnahine in das Reich begehren und durch ein Reiehsgefes 
miufgenomimen merden. 

2. Alle StantSgewalt liegt beim deutfden BVolf. Sie wird in den 
Reidhsangelegenheiten durch die auf Grund der Reichsverfajfung bejtehenden 
Organe ausgeiibt und in den Freijtaaten nach Wajgabe ihrer bejtehenden 
Landesverfajfung. Das Reich evfennt das geltende Volferrecht als BejtarD- 
teil jetties eigenen Rechtes an. 
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3. Reidsangelegenhfeit wird: Die Begiehungen gum Y%Xusland, die 
Vertetdigung de3 Meichs, des Handels, einjdlieplich das Bant-, VBorjen-, 
Miing-, Mage und Gewwichtswefen, das offentlide Verfehrswefen, und gwar 
die Cifenbabnen, fotveit fie bisher Staatsbahnen twaren, die Binnen}dhiffahrt 
auf den mehreren deutfhen Freiftaaten gemeinfamen Wajferjtrapen, die Pojt 
und der Telegraphund der Verfehr mit Nraft-Fahrgzeugen gu Land und in 
der Luft. 

4. Der Gefesgebung de3 Reides. unterliegen ferner unter anderm: 
Die Landes2AUngehsrigfeit, das Wrmentivejen, das Patwejen, Die Aremben- 
poligei, Die Cine und Wuswanderung, das biirgerlice Recht, Das Strafredht 
und das gerichtlide Verfahren, das Arbeiterrecht, die Seefchiffahrt, das 
Bree, Vereinsz und Verfammlungsivefen, Rirdhe und Schule im Rahmen 
bon Saraqraph 19 und 20. 

5. RMethsredt bricht Landesrecht. 

Grundredte des deutiden Volfes. 

aragraph 1 Alle Dentfde find vor dem Gejek gleidSeredtigt. Ule 
Vortetle oder i der Geburt, des StandeS, Berufs oder Glaubens find 
bejeitigt. Sbhre Wiederherjtellung durch Gefes oder Verivaltung ijt verz 
fajjungsimidrig. 

Paragraph 19. Seder Deut}che hat vole Glaubens- oder Werwiffems= 
freifeit. Die freie Ausiibuig gottesdienftlicer Handlungen tt innerhalb der 
Schranfen der Sittlichfeit und der offentlichen Ordnung gewabhrileijret.  Mie- 
mand Darf gu etner firchlichen Handhing oder Feterlichfett qeziwungen iwer= 
Den, MXtentand ijt verpflichtet, jetne religivje Ueberzeuging oder jeine Buz 
gehorigfeit gu einer reliqtdjen Gemeinjchaft gu offenbaren. Die Vehsorden 
Haben nicht das Recht, dDanach gu Fragen. 

Baragraph 20. Wiffenfehaft und ihre Lehre jind frei. Der Mnterz 
richt joll allen Deutfchen gleichmapgig, nach Makgabe der Befabiguing, sugang- 
Tich fein. 

Paragraph 28. Bur Wiederbevslferung des flachen Landes ijt im Wege 
untfajjender Umgejtaltung die bejtehende Grundbejtbverteiling in den Gee 
Dieten au andern, in denen eine gejunde Vtifehiig von Gro-, Mittele und 
Kleinbejiz noch nicht bejtebt. 

aragraph 29. Die fremodfpradigen BolkSsteile innerhalb des Neiches 
Diirfen Durch die Gefebgebung und Verivaltung nicht in der ifnen eigenen 
bolfstiimlichen Cntiviching becintrachtiqt twerden, insbefondere mieht im Gez 
brauch ifrer WMutterfprache beim Unterricht, fotwie in der inmeren Verivalz 
tung und der RechtSpflege innerhalb der von ihnen beivohnten Landesteile. 

Paragraph 380. Der RMeidStag bejteht aus aivet GSaujern, den Volfsz 
Yarje und dem Staatenbharufe. 

Paragraph 31. Das Bolkshans befteht aus den Whaeordneten des eine 
Heimtjchen deutichen Volfes. Die Whgeordneten werden im allqemeiner, une 
muttelbarer und gebeimer Wahl von allen iiber 20 Sabre alten Mannern und 
srauen, nach dem Grundjas der Verhaltnisivahl, qemabhlt. Das Stanter- 
hang befteht aus den WXWhgeorneten der deutfchen Fideijtaaten. 

Paragraph 33. Dabei entfallt qrindfablich auf eine Million Staat3- 
eintvohner ein WUbgeordneter. Kein deutidher Freijtaat darf durch mehr als. 
cin Drittel aller Xhgeordneten vertreten fein. 


Rixrehliche Rundjcdau. 219 


Paragraph 37. Die Wabhlperiode dauert fiir beide Haufer dret Rahre. 
Paragraph 38. Miemand fann gleichgeitig Mitglied beider Haujer fein. 
Reidhsprifident und MReidhsregierung. 

Paragraph 58. Der Reidsprafivent wird vom gangen deutfden Volf 
getoablt. Wabhlbar ijt, ter das 35. Lebensjahr guriicgelegt Hat und feit 
mindejtens gehn Sabhren Deutfder iff. 

Raragraph 59. Der ReichSprafident hat das Reich volferredhtlid gu 
vertreten, im Namen deS Reichs Viindnitic und andere Vertrage mit den 
austwartigen Macdhten eingugehen, foiwie die Gefanndten gu begeichnen und 3u 
empfangen. WSKrieqSerflarungen und Friedensfchliifje erfolgen durch Reichs- 
gejebe. Wertrage mit fremden Staaten, dic fich auf Gegenftande der Meichs- 
gejebgebung begiehen, bediirfen der Bujtimmumag de3 Reichstags. Gobald der 
Volferbund gejchlojjen ift, bediirfen alle Vertrage mit den im Volferbund verz 
etnigten Staaten der Buftimmung des ReichStags. 

aragraph 66. Der ReichSprafident iwird tm Falle der Verhinderung. 
Durch den Prajidenten de3 Staatenhaufes vertreten. Dauert die Verhinde- 
rung borausyichtlic) langer als dret Wtonate, jo ijt dic Vertretung durch 
ReichSgejeb zu regeln. 
~~ SRaragraph 67. Das Amt de3 Reidsprifidnentenr oauert fieben Sabre. 
Wiederiwah!l ift zulajfia. 

aragraph 68. Die Reidsregierwuirg bejteht aus dem Meichsfangler und 
Der erforderlicen Bahl von Mtinijtern. 

Baraqraph 69. MReihSsfangler, und auf deffen Vorjchlag die Meichs- 
mintjter, werden bom NReichSprafidenten ernannt. 

Paragraph 70. Der MeichSfangler und die Metchsminijter bediirfen zu 
ifter WXmtsfiuhrung deS Vertrauens de VolfShaufes. Seder bon ihnen muy 
Zuricdireten, Iwenn ihm das Volfshaus, durch einen ausodriiclidhen Befchluz, 
das Vertrauen entziebt. 

O6 bet der allen getvahrleijteten .Getvifjens- und Glaubensfreiheit das 
Staatsfirghentum tatjachlich abge{chafft ijt, das lakt Paragraph 19 nicht exrz 
fermen und Paragraph 4 fajt beamweifeln. Hoffentlich bringt die neue Ord=" 
mung auch die Scheidung der unnatiirliden Che givijchen Kirche und Staat. 


The Foreign Press in America 


A narrow chauvinism, intolerant of the use of foreign languages 
in America by the Church or by the press, has shown its un-American 
character in unconstitutional ukases against their use in the pulpit, 
classroom and in periodical literature. The interference with the con- 
stitutional rights of American citizens to worship God according to 
their own consciences has reached its apotheosis in certain reprehen- 
sible and Know-Nothing deliverances by various mid-Western state au- 
thorities. The hysteria will wear itself out, at least to the extent of 
refraining from infringement upon the constitutional rights of Amer- 
ican citizens; but the virus of Know-Nothingism will undoubtedly re- 
main as it has existed in American life. It represents the most un- 
American and un-democratic element in our American nation. Voters 
everywhere should be on their guard against the political aspirations 
of men whose Americanism is tainted with the un-American and ty- 
rannical spirit of Know-Nothingism. 
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Meantime, it is a matter of record that the vast majority of for- 
eign language newspapers in the United States have not only been 
exemplary in their loyalty to the American Constitution and to the 


“government, but were equally loyal before America’s entrance upon 


the war in the discussion of the moral and constitutional issues in- 
volved in the war propaganda. The fact that a large number of Amer-: 
icans do not understand any language but English is rather a reflec- 
tion upon themselves than upon the people who, beside English, speak 


‘and write one or more foreign languages. The latter, other things being 


equal, are likely to be more intelligent American citizens than are 
those of the one language type. Knowledge broadens a man’s sympa- 
thies as well as his intelligence. As between the ignoramus and the 
man of culture, we should be prepossessed in favor of the educated 
man in any public question at issue. 


Regarding the foreign press in America, the New York Hvening 


“Post recently contained an exposition showing that thirty-eight lan- 


guage groups support their own newspapers here. The article is of uni- 


‘versal interest and we hereby reprint it: 


“It is interesting to note the extent of the influence of the foreign- 
language press among the several racial groups thruout the United 


‘States. Figures showing the circulation of foreign-language papers 


have just been compiled by the Bureau of Education in the Department 
of the Interior, in the course of its work in Americanization, which 
show the number of foreign-language groups.in the United States, 


‘their distribution. according to the States in which the largest number 


of each is located, and the number and general nature of the publica- 
tions, both in their native tongues and in the English language, which 


each supports. 


“There were approximately 33,000,000 people in the country in 1910 
who were either born abroad or under foreign conditions; and neigh- 
borhood environment. In all there are thirty-eight different language 
groups in the United States supporting publications which have a total 
circulation approximately of 10,982,000. And each copy of a newspaper 
is usually read by more than one person. 


“The foreign-language press consists of 1,575 publications, printed 


‘in thirty-eight different tongues. From this number, however, must 
‘be deducted many German-language papers which have been suspended 


or suppressed during the war, the total of which is necessarily doubtful. 


“Previous. to the suppression of German papers the number of pub- 
jications in that language amounted to 483. This was greater by far 
than any other language, the next in order being the Italian, with 
190 different publications. In the number of subscriptions the German 


papers also headed the list with 3,000,000, the majority located in New 


York State. 


“Second to the German publications in number are the 190 in 
{talian, with an aggregate circulation of 800,000. The Italian-born 
population numbers about 2,000,000, and their press is mostly located 
in New York, New Jersey, Pennsylvania, and Massachusetts, most of 
the papers being published in New York City. 
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“The Jewish newspapers stand third in number, but second in the: 
aggregate number of Subscribers. There are 156 different Jewish pub- 
lications, with a circulation of one million and a halt. Most of the 
Jewish population is centered in New York, Pennsylvania, Illinois, and 
Massachusetts, but most of the publications are in New York City. 

“The Polish population numbers approximately one million and a 
-half, and the ninety-seven different Polish papers have a circulation 
of 850,000. ‘ 

' “The Scandinavian group bulks large—Swedes, Norwegians, and 
Danes. There are approximately 600,000 persons in each group, the 
former being located mostly in Minnesota, Wisconsin, Illinois, and 
New York, while the others are found mostly in Minnesota, Wiscon- 
sin, and Illinois. There are seventy-seven publications in the Swedish 
language, with a circulation of 700,000, and sixty in the Norwegian- 
Danish language, with a-circulation of 446,000. Most of the Swedish 
papers are published in Chicago, and the Norwegian-Danish in Minne- 
apolis. 

“The circulation of papers in each group reaches, in most cases, 
something over threequarters of the population of the group. An an- 
omaly appears in the case of the Spanish press, where a circulation of' 
250,000 is divided among as many as eighty-seven different papers. 
This is explained by the fact that Mexicans and American business 
men are also among the readers of Spanish papers. 

“Out of a population of nearly 4,000,000 British there are only fif- 
teen papers supported by Britons, with a circulation of only 395,000. 
Obviously this is because English is the language of the United States. 
The British population is distributed mostly thruout New York, Penn- 
sylvania, Massachusetts and Illinois. 

“Of the French in the United States there are 600,000, chiefly 
French-Canadians, but there are only forty French .papers, which is 
very likely due to the fact that the French readily learn the English 
language. These papers have a circulation, however, of 500,000. The 
French-Canadians are located mostly in Massachusetts, New Hampshire, 
Main, and Michigan.’—American Lutheran Survey. 


Demands Repeal of Espionage Law 

Gilbert E. Roe before the Civic Club of New York (Dec. 3) de 
manded:the repeal of the Espionage Law. He said in part: 

“The President told us yesterday that the moment the armistice 
was signed he took the harness off from business, but he did not say 
anything about taking the halter off from free speech. Industry, he 
tells us, is unshackled; but the embargo on ideas remains, and we may 
as well acknowledge that it will remain unless the people themselves 
take whatever steps are necessary to remove it. I venture the opinion 
that for more than a year past there has: not been a member of this 
club who has dared to say what he or she thought about the most vital 
policies of the Government of this country in those particulars most 
intimately affecting the lives of all the people. The President spoke 
eloquently yesterday concerning the wrongs of the unfortunate people 
of Belgium and France, but I did not observe that he said anything 
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about the wrongs of our own people. When the President arrives in. 
Europe let us hope that he will learn that political prisoners have 
been freed over there, and this may perhaps remind him of hundreds 
of his fellow countrymen who are deprived of their liberty here for 
political offenses. He may perhaps even learn that, of all the warring 
countries, this is the only one that treats political prisoners like com- 
mon criminals—except that it treats them more harshly... . 

“Here is the point I wish to make clear. The Hspionage Law can 
just as well be applied in peace as in war, and just as good reasons 
can be given for its application in peace as in war. Practically, we 
are not at war now; but who of the Administration suggests the repeal 
of the Espionage Law? Who, when exercising arbitrary power, ever 
proposes to repeal the law which silences criticism of the manner in 
which such power is exercised? I am not concerned about the right 
of the soap-box orator to make a speech because he feels good while 
he is doing it, and feels better after he has done it, altho I think that 
is rather wholesome; but if a people are capable of self-government, 
they must be capable of contributing some ideas of value to the gov- 
ernment if they are allowed free expression. If a people have self- 
government, they must have freedom of expression respecting it, or 
theirs will become the worst government in the world. Far better take 
away the vote than take away free speech and a free press; and far 
better take away free speech than allow freedom to discuss only one 
‘side of a subject. 

“But, someone says, civil liberties were invaded during the time 
of our great Civil War and were later recovered. The comparison is 
entirely fallacious. Civil liberty, so far as it was denied during the 
Civil War was not denied because of any Espionage Law. The Post Office 
Department never claimed or exercised the power to suppress pub- 
lications during the Civil War. Indeed the men in control of the 
country during that war had taken the position that the exercise of 
any such power by the Post Office Department would be unconstitu- 
tional. The slave-holding states had sought to invoke such power to 
protect themselves against a flood of anti-slave literature, and it had 
been ably argued and held by the leaders of the North that any such 
law would be unconstitutional. Every arrest made without warrant 
during the Civil War was an arrest by the military authorities. Eyery 
paper that was suppressed was suppressed by the military authorities, 
‘and in most cases President Lincoln immediately ordered the restitu- 
tion of mailing privileges to such a paper. Every suppression of civil 
liberty during that war came from the military army of the Govern- 
ment and it had to disappear as soon as the army was disbanded. The . 
great Milligan case, following upon the heels of the war, in which the 
Supreme Court decided that the military arrests had been unlawful, 
promptly restored the people once more to the full enjoyment of the 
liberties which the Constitution had been held to guarantee. But now 
all this is changed. The Espionage Law is not going to be repealed 
unless the people resolutely take the matter in hand; instead it will 
be skilfully extended to suppress discussion which may be said to be 
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an incitement to war, or to disturbance, or to violence. The Post Office 
Department will, unless the people are aroused, continue to exercise 
a censorship more arbitrary and irresponsible than ever existed, either 
in war or in peace, in any country which made a pretense of being 
free. 

“There is just one thing, in my opinion, for the citizens to do 
who believe in liberty and desire to preserve at least some measure of 
freedom: that is to organize for the repeal of this obnoxious law, and 
never to disband their organization or cease their agitation until the 
law has been discredited and repealed, and until every person con- 
victed under it—and not shown to be guilty of some act in aid of the 
enemy—has been pardoned, and every fine collected under it repaid 
by the Government.” 


“The Returning Soldier and the Church” 


We have heard so often that the soldiers returning from the 
trenches will repudiate the Church and its gospel as heretofore preached e 
that it is refreshing to hear an authoritative voice on this question in 
favor of the opposite side. Chaplain Geo. W. Ridout, who was a year 
in the thick of the battle in France, says in the Christian Herald: 

“The Church after the War? Well, let me speak as one who has 
preached the Gospel twenty-five years at home and a year in the 
army in France; as one who has seen war in all its frightful actual- 
ities and who for five months lived and suffered and wrought under 
shell-fire, and who knows by a bit of real experience what officers and 
men have to go thru and come out of. 

First: Let the Church present a live, vital Gospel. I mean the 
kind that is found in the New Testament. Don’t let the pulpit spend 
its precious time on such secondary matters as “reconstruction,” ‘“ex- 
pansion,” the ‘new social conditions,” etc. The press, the magazine, 
the forum, the lyceum, the lecture hall, etc., can better handle a lot 
of those questions than the average preacher. That was a good reply 
of Henry Ward Beecher’s, while lecturing at Yale, when he was asked 
if the preacher should devote some time to lecturing on various sub- 
jects other than religious. ‘‘What’s the use,” said Beecher, “of having 
two nozzles to your hose, when you have only water enough for one?” 
Exactly. I believe that the Church and the pulpit that “after the war” 
build on the same old Gospel that Spurgeon and Talmage and Simpson 
and Moody preached will be the one that the soldier boys will want to 
go to, and that will best meet the new conditions brought upon us by 
the World War. Remember, it was after the Civil War that Moody’s 
mighty work took place, and no man clung to the old, old Gospel like 
Moody. Remember also that the man to whom England is listening 
today is John H. Jowett, whose message is always and only that of the 
New Testament Gospel. 

Second: Let the Churches drop all~ denominational rivalry; let 
all petty bickerings be cleaned out; let even theological hair-splitting 
be done away with, and let the Church settle down to the main propo- 
sition; that of promoting the interests of the Kingdom of God. Let 
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there be a settling down to that business chiefly—all other things, all 
other questions, all other activities being secondary. 

Third: Let the Chureh guard sacredly the things handed down 
to her, and let not war conditions and their cessation bring on a hys- 
teria of liberality by which the golden law of Moses might be ex- 
changed, for expediency’s sake, for something brassy, and the “old 
faith’ substituted by a program entirely human. 

War has a tendency to produce a short memory for the Ten Com- 
mandments. Peace must needs improve that memory. The Church 
must apply herself to this important bit of business. The old Decalog 
has had some rough usage the past year or more. America must look 
out here. s 

Then there has been a lot of wild talk about a new Gospel coming 
from the trenches and the battlefields. Well, I have been thru the © 
thing, and have been associated with thousands who have been thru 
the thing, and we have found no new Gospel in the trenches or dug- 
outs or battlefields of France. Oh, no. We have seen blood there 
and demons. We have wrestled with the powers of darkness there, 
and have seen suffering men cry in their agonies to God. We have 
met all kinds of things in the trenches and dugouts and battlefield, 
but have failed to find any Gospel there better than the Gospel of our 
childhood, the Gospel of our youth, the Gospel of our manhood and 
ministry, which is the good old Gospel of the New Testament. And 
let it be remembered that the boys, as they march out of the trenches 
and battlefields on their way home, will carry with them the same 
New Testament that they bore upon the battle-front, because they have 
failed to find anything any better. 

Let no one be deceived by a spurious cry of a new Gospel. And 
now that the war is over, just let the churches do what old Peter 
Cartwright, of early Methodist history, said when dying: “Give the old 
Gospel a chance.” 


Die Sentennialfeier der Methodiften-Kirdhe. 

Die Zentennial-Vewegung lenft nicht nur die Witfimerffamfeit der frej- 
Tichen Nreife und Preffe auf jich, fondern ach dev unfirchlichen. Go aufert 
fich 3. B. Charles W. Wood, vont Redaftionsjtab der Netw Yorf World,” 
folgendermafen itber dtefelbe: ,,€8 ijt die gqrokartigite evangelifde Be- 
Wegung, Die in Amerifa je in Sgene gefebt wurde. C3 ijt cine dhriftlice, 
firchliche, ftreng reliqidje Bewegung; fie wird aber, wenn nicht alle Ane 
getchen taufden, die Welt bald aiwingen, den Wortern , Mire,” ,Reliqion” 
und ,Chriftentiun” einen andern alS den gegeniwartigen Ynhalt au geben. 
Diefe neue VBetvegung enthalt etivas von dem Geift der alten amerifanifden 
,Eriveungsverfammiungen” und auch etlvas von dem Gifer der Mreugziige. 
Sie ijt jedoch inhaltsreider als die beiden. Bn einer auerft fomplizierten 
und fogial Hodorganifierten Welt befehrantt fie fich niet auf den perfinlicjen 
YAppell; und in einer Welt, die durch das heutige Elend bis ins tieffte Herz 
gerrifjen ift, befitmmert fie jitd) nidt um die alten Grabftatten. 

Der Urfprung der Vetwequng war nicht firdlich, fondern demofratijdy. 
Dr. S. Earl Tavlor, der Urheber und heutige Leiter derfelben, ijt ein mez 
thoniftifder Laie. Cr begann feine driftliche Wirtfamfeit als Lehrer fir 
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Gymnajtit im Chrijtliden Diinglingsverein. GSpaterhin jtand er al3 Mite 
arbeiter bon Sohn M. Mott gu diejem in enger Vesiehung und ift Heute einer 
jeiner intinijten Freunde und Ratgeber. Objchon er ein theologifdes Semiz 
nar abjolbiert hatte, fehnte er die Ordination ab. Cr twollte LaienzMifjionar 
werden, fonnte aber wegen Kranfheit in der Familie nicht ins Wusland. 

eDas oberjte Biel der Zentennial-Beiwequng ijt die Xusitattung einer jez 
Den methoniftijhen Mijfion tm Ynez und Xuslande fiir Hundertprozentige 
Leijtungsfabigfeit. Ye $40,000,000 find fiir die beiden Biveigqe dev Weifjions- 
tatigfeit ausgefebt worden, und auf Grund einer eingehenden Unterjuchung 
ijt bejtinimt worden, wo und twie Das Geld angetvandt iwerden foll. 

Um die Setvegung in Gang Zu bringen, organifierten die Methodiiten 
einen Bund bon Fiirbittendem, unt ,die GebetSfrafte der Kirche ausgulofen.” 
Bu Behntaujenden treten jie dDemjelben bei, und jeder verpflichtet fic, einen 
beftimmten Teil deS Tages fiir ernfteS Gebet beifeite 3u jeben. — Sodann 
wird die chrijtliche Verivalterjchaft betont in der Erivartung, dak ficj etne 
Million amerifanifder Methodijten fir diefelbe getwinnen lajfen.  Finf 
Sabre lang werden folche ein Behntel thres Cinfommens fiir diefes chrijtliche 
Werf beijteuern. — Ferner wird um folche geworben, die fich dent Werk des 
Herrn gu lebenSlanglickem Dienjt wethen. Die VBelvegung wird ein neues , 
Heer von MifjionZarbeitern erheifden. — C8 follen auch gur Sicherung der 
notigen $125,000,000 Unterjchriften gejammelt werden. Bu DdDiefent Biwed 
und andern Biwecfen wurde Der amerifanifdhe Methovismus in 20 Epijfopal- 
YWreale eingeteilt, deren jedeS wiederum in Nonferengz, Dijtrifts- und Unter- 
dijtriftsqruppen zerfallt. Ueber jede Gruppe ift ein verantiwortlider Fihrer 
gejtellt. “ 

Sodann tweijt ber Schreiber auf die riefigen Vorfehrungen hin, die ge 
troffen twerden, uin die Sache bor das Bublifum gu bringen — Reflame- 
jehilder, Wandelbilder, Verfammlungen in Lofalen und im Freien, ,, Minute 
Men,” firehliche und nichtfirchliche Brefje u. f. tw. — und fahrt dann fort: 
»suterefjant tft Der Umijtand, daR Ddieje gropartige Velvequng ihren Anfang 
nicht im Der offiziellen Mtajchinerie der Kirche, jondern in einer Unterrediutg 
nah, die Dr. Taylor por Yabhresfrift in Niagara Falls mit 100 Laien pile. ” 
— Die Methodijten haben ifr Glaubensbefenntni3 nicht verleugnet. Die 
Bewegung will die Fundamentallehren von der Verfohmung und der Mtecht- 
fertigung durch Glauben nicht auger acht fafjen. Yndes, die firchlichen Leh- 
ren jollen nicht ungebiihrlich in den Vordergrund gedrangt werden. Cs foll 
vielmehr bejonderer Nachoruct auf die chriftlide Dienftfertigfeit und Hergens- 
religion gelegt toerden. — Jn landlichen Gegenden foll das alte Rirchenbau- 
Syjtem gropentetls abgefchafft werden. Xn die Stelle des Mirchleins, das 
einmal in der Woche gedffnet wird (vorausgefebt, das Wetter ijt giinhtiq, 
und eS lapt fich bet einem Sahresqehalt von $300 ein Prediger fichern), fol 
twombdalich eine qroge ,,injtitutional” Rirche mit fabigen, aut befoldeten Lei- 
tern treten. Qn Diefer Nirche follen nicht mur geijtliche Lieder qejungen und 
Gebete gu Gott emporgejandt werden; fie joll auch Bwecen der Gejelligteit 
Dienen und da8 Hauptquartter fiir Gemeintwcfendienft fein. Gite foll immer 
offen jtehen. Gite joll eine entipredjende Bibliothef, neuere Landmwirt}hafts- 
Wusftelhingen, Wandelbilder und fonjftiqe Mtittel gur Hebung des gefelligen 
und intelleftuellen LebensS der Machbarjchaft bieten. Was in der Stadt oder 
auf dem Lande dem Gemeiniveten dient, foll Hinfiiro als ein gebotener Teil 
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der methodijtifdhen MtifjionSarbeit betrachtet werden; und die Methodijten 
glauben gewik, dak folder Dienft mit Freuden beqriipt iverden wird.” 


A Plea for a Taste for Better Literature 


The growing™taste for ‘extremely light literature is greatly to be 
lamented. The tables in many libraries. are covered with the latest 
magazines, ephemeral literature, destined only for a day, with no abid- 
ing hope for the future; with books of a very questionable character 
often; in which the ideals of life, of truth, of marriage and the sex 
problems are hopelessly lowered; books often that are swiftly covered 
or laid aside; when the reader is suddenly interrupted, thru the con- 
sciousness. on the part of the reader of their nature. This kind of 
reading acts like a narcotic or like the drink habit, it vitiates the 
taste and incapacitates the reader for any serious mental effort. 

One writer says: “The habit of reading for amusement becomes 
with thousands of people exactly the same kind of habit as wine- 
drinking or opium-smoking; it is like a narcotic, something that helps 
to pass the time, something that keeps up a perpetual condition of 
dreaming, something that eventually results in destroying all capacity 
for thought, giving exercise only to the surface parts of the mind, 
and leaving the deeper springs of feeling and the higher faculties of 
preception unemployed. 

“The result of all this reading means nothing but a cloudiness in 
the mind. That is the direct result. The indirect result is that the 
mind has been kept from developing itself. All development necessar- 
ily means some pain, and such reading as I speak of has been em- 
ployed unconsciously as a means to avoid that pain, and the conse- 
quence is atrophy.” 

There are novels which are classics; there are masters of fiction 
who have immeasurably enriched the world’s literature to read whose 
works. is part of a liberal education. But even these, if nothing else 
is read, will ultimately leave the mind wandering in a world of un- 
realities. The imagination must be fed, but above all the mind must 
be nourished, if we hope to obtain more than a superficial view of life 
and of truth. 

History and biography, travel and poetry should claim a large 
share of the leisure of grown-ups and especially of adolescent people. 
'There is an old saying in the mountains, ‘“What Johnny does not learn, 
Jobn will never know.” How true it is! As the sapling is trained, 
so. the tree will stand forever. A crooked tree may be straightened, 
‘when it is in the plastic stage of existence; the cure becomes impos- 
sible when the trunk has become unbendable. After the habit of su- 
perficial thinking and living and reading has been formed, it becomes 
impossible to break away from, it. The taste once vitiated is well 
nigh beyond remedy. 

One cannot eat a dinner of condiments alone. These are well 
enough in their place, but the bulk of the meal must be substantial 
food. This is a warning to parents to investigate their children’s 
course of reading. Many a life is spoiled by futile or absolutely wrong 
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ideals, acquired by young people thru their reading in the years, of 
their adolescence. Fathers, and especially intelligent fathers, should 
endeavor to guide the course of their children’s reading. It may save 
them a world of trouble and of sorrow in the coming years. 

‘A friend of the writer, now a man whose name is widely known 
as an accomplished scholar in his line of science, told us, how, as a 
boy, he had a bizarre taste for light and exciting stories. His father 
one day found him absorbed in a “yellow back” and brought him to 
his study for a serious talk, in which they agreed that the father was 
to map out for the son a weil-balanced course of reading. The cove- 
nant was solemnly made and strictly kept. Thus the boy read all the 
masterpieces of fiction, but also serious works on history and natural 
philosophy and travel and autobiography. Today he is still a vora- 
cious reader, but his diet is balanced in accordance with the habits 
which a wise father caused him to adopt. One of the greatest menaces 
of our day is the light and injurious mental food furnished to our 
people. We need to beware of the vitiated taste for literature.—Chris- 
tian Observer. 
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G. Maher, Das Alte Teftament. Die Viicher Era, Nehemia und 
Gjther in religidfen Betrachtungen fiir das moderne Vediurfri3. Von Dr. 
W. Buch. 

Wenn wir noch einmal auf dem Regenfionstwegesins Alte Tejtament gu-z 
riic&gehen, jo gefchieht eS darumt, fweil gerade die Vetrachtungen itber dieje 
Biicher fiir die gegenwartige Beit gwedmafig erfmHeinen, toas den Lefern des 
»wMagazins” gewiR nicht entgehen toird. 

Hinfichtlich der Gefchichtlichfeit der drei Viidher heqt der Verfaffer nach 
dem Befund der fritifden Fragen feine Bedenfen, tveStwegen er auch nicht 
weiter Darauf eingeht. Daw man aber diefen Biichern dite religiofe Beder- 
tung abfpreden fonnte und fie al Dofumente fir die Gefchichte des Yuden- 
tums bezeicdhnet, laht der Verfaffer nicht gelten. Wielmehr erachtet er es 
als feine Uufgabe und midhtig, die religidfe Bedeutung dev drei Biicher deut- 
lich und flar heraus gu arbeiten. Die Vorurteile gegen das Alte Tejtament 
iiberhaupt und befonders gegen die in diefem Bande behandelten Schriften 
weg 3u raumen, fteht der Verfajfer als jdinften und erfreulichiten Lohn fei- 
ner Mrbeit an. 

Xn 14 Wbfehnitten bearbettet er gu diefem Swed das Buch Efra. Nach 
Rapitel 1 twird die Arbeit aufgenommen unter Hinweis auf Gottes giitige 
Hand. Gr merft dabet die neue eigenartige Pertode der ifraclitijdjen Ge- 
fchichte, twie fte fich fchon in der Verbannung diefeS Volfes vorbereitete und 
Die Wurgel enthalt fiir eine gefeblide Wrt des Gottesdienjtes, wie er dann 
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in {harfiter Auspragung in der Zeit Yeju uns entgegentritt. Der Entz= 
jeblug des Perferfonigs Kyrus fiir die Riidfehr Sjracls ijt iwichtig, indent 
Gott in ibm foleje Gedanfen twachgerufen hat. Und jo haben es Propheten 
und Lehrer de$ Volfes Sfrael von jeher gebhalten, in der gangen Gejchidte 
Dde8 Volkes die Hand Gottes gu fuchen und gu finden, wie eS Hier der Fall tft. 
Der Glaube an die giitige Hand Gottes ift die Weltanjhauung der Bibel 
im Gegenfak 3u unfern ander orientierten Weltanjdauungen. Wir denfen 
beim Blie in de3 Lebens verfehlungene Matfel nihilijtifd oder matertalijti}d 
oder {feptifc). 

Die Stattitt nak RKapitel 2 wird dabin praftijch verwertet, daR man 
Daraus lernen fonne, wie treu Sfrael fein VolfStum in der Frembde bewahrt 
Hat. Ferner wird darauf mit Recht veriwiefen, daf die Erhaltung des tfraeli- 
tijden BVolfes eine Tat Gottes von der gripten religtdjen Bedeutung fei, da 
ja Xirael noch eine Aufgabe habe bet der Vollendung der géttlichen Rat- 
fepliife. 

Die Reorganifation, die nach Napitel 3 aufgezeigt wird, lapt tiefe 
Vlice tun im die Crfenninispfade des Volfes Bjrael und feine Cmpfindunz 
gen, indent e8 feine Wegfiihrung ins CEril als ein Gericht Gottes angu- 
fdanen gelernt hat. Die Reorganijation thres VolfSslebens wird mit Herz 
ftellung deS Gottesdienjtes eriwartet. Wie anders ijt es Doch bei Der neu- 
geitlichen Chrijtenheit, wo man bei vielen dem Gedanfen begeqnet, dak die 
Lojung von allen reliqiofen Ritchichten fiir die gropRte Befretung und Starz 
fung deS Volfslebens gehalten wird. Btweifello$ ijt doch, Dak Gottlofiqfeit 
{chiwacht und degeneriert, weil Gimde der Leute Verderben iit. Berechtiqte 
und unberechtiqte 2hjonderungen twerden nach Napitel 4, 1—5, 24 darge- 
legt. Den Bericht ber die Storung de3 Tempelbaus von jeiten der Wiz 
Derjacher fpibt Der Verfatjer gu einer ent}prechenden Langette fiir die Ge- 
gentvart Zu, Iwo einer Vermengqung de3 Chrijftentums mit der modernen Mule 
tur vielfach Das Wort geredet wird. Wn des Herrn Tempel fann man aber 
nur bauen aufgrund des flaren Glaubens an Chrijtum. Wo diefer Grund 
feblt, ijt jede Gemeinjchaft bom Uebel. Die Hemmungen, von denen nach 


-Rapitel 4, 6—23 die Rede ijt, werden dargelegt nach den berjchiedenen Gez 
Danfen, Die Die Tertgejdhichte anreqt, Gedanfen, welche hinetndringen ins 


menfdliche Herg mit feinen Cigenheiten und Verfehrtheiten und vor allem 
Gedanfen, welche Hineingudringen fuchen in Gottes qehetme, uns oft jo une 
berftandlice Weltregierung. Wie e3 mioglich ijt, da} Gott nidt alles in 
einem Suge tut durd) feinen getwaltigen YXrm, und warum die Semmungen 
find, dDarauf twird erjt die Ctvigfeit Mare und volle Wnttwort geben. ber 
etivas fwiffen wir in Jefu: Dak Gott qnadig ijt unter allen Umftanden, und 
da denen, die ihn lieben, auch die Hemmungen gum beften dienen miijjen. 
Das ijt. der qreifbare Segen der Hinderniffe. 

Und dies fteht in VBegiehung gu Napitel 5, 1—16. 12, welches ,, Warten” 
gum Thema hat. Crgreifend ijt e8, wie in diefer Beitepodje trok aller Trii- 
bungen in der Crfenntnis das Vetvuftfein ungetritbt erhalten bleibt, daf 
Gottes Gnadenfiihrung die Sache feine Volfes fordert, wo und twie und tvann 
er will, Das jind Gefichtspuntte bei der Weiterfithrung und Vollendung des 
Tempelbaus und die haben gewiflic) Gegentwartsbedeutung mit dem Wus- 
gangsiprud, da} ,das Warten der Geredhten Freude fein wird.” 

Die Hobhepuntte, auf welche nach RKapitel 6, 18—22 gefiihrt wird, find 
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gunach{t fiir die’ hetmgefehrten Grulanten der fertig geftellte Tempel und 
feine Cinweithung. Die Frage ijt beredhtigt gu jeder Beit, ob die Sdhepuntte 
unjerS Lebens aud) gu Hodhepuntten unfers inneren: Lebens geworden find. 
Crjt dann find Hodhepuntte im Leben iwirflich etwas wert, twenn fie folcje 
Srucht tragen. } 

Was aufgrund von Kapitel 7 iiber Syntretismus, Religionsmengerei, 
gejagt mird, laRt an der Hand de$ Wahrheitsgehaltes im Kapitel auf neu- 
geitliche jnnfretijtifde Biige im religidfen Leben der Valfer, auch der Arift- 
Tichen, acht geben. uch was nach Napitel 7,25. 26 unter ,,Gigene Richter“ 
rubrigiert twird, infichtlic) der Cinfebung der Richter und Pfleger durch 
fra, dient dem Verfatjer gu einer Erdrterung iiber die Rechtspflege unferer 
Tage, die eine volfSstiimliche jein miiffe, wirklich aufbauend auf dem inneren 
Neben des Volfes. Auch der Gedantfe bleibt beachtenStvert, dafy oberjte und 
eiligite Norm fiir alles Rechtsleben und alles Rechtsempfinden die Chr- 
furcht vor Gottes Geboten und vor feiner Heiligfeit bleiben mug. Wuch 
toas nach Rapitel 8, 15—20 iiber Widhtig und Unwidtig eriwahnt wird, entz 
fpricht nicht gang dem Gegeniwartsbediirfnis inbegug auf Sinnegsart, Ge- 
fehmacdSrichtung und qgeijtiqe Hohenlage der verjchiedenen Mtenfden. Wirch 
Heute ijt eS jo, Daz fo lange die Menfden ihrem eigenen Sch dienen, gehen 
thre QYntereffen ganz auSseinander. Die ganze Wertung des Lebens iwird 
fich aber umfebhren, wenn ein Menfd als ober{tes LebenSgefeb da eine an-z 
nimmt, dak Gottes Wille qejchehen foll in feinem Leben. Manches twird er 
Da tun, mas andern uninichtig jcheint. Durch Gottes Wort werden wir ein 
gejundes Urteil befommen. 

Das Thema de$ 11. Wbfchnitts (Map. 8, 21—23): ,,%ch fohame mich,“ 
foird in Die Gegentwart Hinetngetragen. Was dem Cjra ein Grund zur Bez 
fhamung twar, regt zur Selbjtpriifung an und zu der Frage: Woritber jchaz 
men twir uns? Darum, dak wir Gott nicht qenug glauben und nicht genug 
Zutrauen ? 

bhenjo hat das Noblesse oblige, Wdel verpflichtet, aufgrund bon Kap. 
8, 24—26 neutejtamentlicen Klang und Gedanfen. Und das Vetwuptiein 
unferer inneren Witrde, die uns aus Gnaden gegeben tvurde, wird ung ftets 
bon jelbjt veranlaffen, freiwillig auf das Zu bergidften, was gu unferer Stel- 
fung nicht pagt, ebenfo aftiv finden, as dem Tun entfpricht. 

Die Vue, nah Kap. 9, wird nach lebensvollem biblifdem Bild erlau- 
tert. Gfra tut Buwe und wird gu einem Prediger der Bupe. Das Kapitel 
dient zu einer beilfamen Leftion auch fiir unfere Bett. 

Das Kapitel 10 als (ebtes ergibt eine ,Sarte Mafregel.” Wie gu- 
treffend ijt Der Gedanfe, day wir Minder deS Neuen Bundes etne Mapregel 
Darum nicht ohne weiteres vertwerfen follten, tweil fie hart und mehtuend er- 
jGeint. Cfra fiihrte eine Makregel durch, die getvif gum Wrederaufbau des 
ifraclitifden Volfstums notiwendig. Was die Wirkfamfeit des Cjra betrifft, 
fo labt fie dbarauf fehlieRen, daR er ein auf die Sammlung und Wabhrung 
jeines Volfs und ein auf die Ghre feines Gottes gericteter Mann war. Cin 
empfeblenswertes Lettmotiv fiir die Fiihrer des Volfs! 

Bei Nehemia (Kap. 1, 1—4) wird ,,die Heimat” vorgefihrt. Das 
Bild des trauernden Nehemia ergreift fo tief Hinjichtlich jeiner Treue, mit 
Der er an der alten Heimat hangt. Nehemias Liebe gu Yerufalem und fet- 
nen Betwohnern ift ganglich religtds und glaubensmapig begrimmdet und ber- 
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anfert in eigenartiger und eingigartiger Weije. Heimatliebe und Gottes- 
liebe waren bei im eng verbunden. Unfere Heimatliebe, wenn fie im Glau 
benSleben veranfert ijt, wird fich auch ftetS betatigen in fretem Willensent- 
jehlug aus den Lauterjten, fittliden Motiven aus der Gottesliebe heraus. 
Und die halt aufrecht nach Rap. 1, 4-11: Gebet. Go belaufden wir auch 
Hier den Nehemia bei jeinem Gebet und fonnen dabei fernen: 1. Nehemia 
will Schritte tun beim Konig gur Befjerung der Lage jeines Volts. 2. Nehe- 
mia ijt in jeinem Gebet gang aufridtig demiitig. 3. Ueberaus tmoh{tuend 
ijt Der marme Klang de3 Glaubens in feinem Gebet. Wie jtarfend ijt die 
GebetSerhorung in Rap. 2, 1—10. 

Die Grundftellung des VeterS ift ausfchlaggebend (Matth. 13, 12). 
Schon dte tveiteren Ueberfchriften biirgen fiir die Lichtvollen, geitgemapen Cr- 
Orterungen de3 VBerfatjers. 

,Starfe Perfonlidfeiten” (Nap. 2, 11—20), die einen jtarfen Gin- 
flag ausiiben und andere, weniger entfdlofjene Leute, mit jich giehen. Wher 
ftarf in Chrijto, damit gute Cinfliijje ausgehen. ,,Wtit vbereinten Nraften” 
(Rap. 3)), Da die gemeinjame Not ein3 machen jfollte zur gemeinjamen r= 
beit am Wolfe fiir Gotte3 Reich. Cinigfeit not! ,,Selbithilfe und Gottes- 
Hilfe” diirfte nad) Rap. 4 warnen vor der Ueberfdhabung des Yienjchentums 
und Rat erteilen, Die Gotteshilfe ins Vortreffen gu jtellen. 

Sicderlich ijt ,der Fluch de3 Gelde3” nach Nap. 5, 1—13 im der Gez 
geniwart bon Bedeutung zum rechten Verjtandnis fiir den Fhich und den 
Gegen de3 Geldes. Der Selbjtruhm, twelcher Map. 5, 14—19 ertwahnt iviro, 
toie er Nehemia eigen, gielt auf den Wpoftel Paulus tm Neuen Vejtament, 
Der diejelbe Praxis geiibt Hat, iwie Mehemia, ,,.um der Furdt Gottes willen.” 
Seine Machahmer gu fein, diirfte fich un empfehlen. Die Energie des 
Hafjes, Kap. 6, al de$ Gegenbildes der Liebe, lapt gqeiwaltige Xusbriidje des 
Hafjes auf. Davon haben twir herte der Betjpiele die jchiwere Menge. 

Hauptiache bleibt, dak twir im Clement der Liebe jtehen, denn wer Gotz 
tes Werke tut und mit Gott int Vunde fteht, dent vermag der Ha der ganzen 
, Welt nichts angubaben im Wufblice gu dem, der qefagt: ,%ch habe die Welt 
iiberfounden.” ,,Sicherheit,” Nap. 7, 1—4 beftatigt fic aufgrund eines BVerz 
trauens auf den Iebendigen Gott, toobei man jeine Pylicht villiq und gang tut. 

Ueber das Thema: ,,Die Gropftadt,” verbreiten fich die Betrachtungen 
nach Rap. 7, 4—13. Wuf Cingelfragen iwollen fie nicht ecingehen, doch ijt 
der Cindrud darin jo ausgefproden, dak die qropen Stadte viel Volfstraft 
in fic) anfnehmen und vergehren, aber nicht um die Bolfstraft wiederinr 3u 
niehren, fondern fie gu fejiwachen. Cine Behauptiung, der twiderjprochen iver- 
Den wird. Dagegen was iiber Vnnerlicdhfeit nach Map. 8, 1—12 ausgeiprodgen 
ijt, mbetreff Der gottesdienftlicjen Feier, diirfte wnanfedtbar fein. Wo aber 
Die Herzen tief erfaRt find, da fann man anch von einem Fejte reden, das 
dem Herrn Hetliq ijt. Dte Nnnerlichfett fehlt da nicht. Nach 8, 13—18 
wird iiber abfonderliche Freude geredet. Bu abjonderlidsen Freuden gehirt 
eS, wenn etivas, twas langjt in unjerm efi twar, das von uns aber nie 
beachtet wurde, auf einmal neue Bedeutung und need Leben fiir uns ge- 
winnt. Und dem Sdhhifjak jtimmen wir aus volljter Ueberzeugung bei, dak 
einjt in fetnem. Licht, das ex mit feinem Geift in unfere Hergen fendet, wir 
Die groken Lehren der Gefehichte verjtehen. Das diirfte das Refume aud 
Der Gefchtchte unjerer Beit fein. 
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Das Buch Ejther, twelches viel angefehdet tworden ijt, weil fein Snhalt 
nicht gefchichtlidh jet und fittlid) anfechtbar ift, lat den Verfaffer Revue pajz 
jieren und enttraftet die Cintwande teilveife. Fiinf Betrachtungen widmet 
er Dent Buche. Map. 1: Efther 1, 10—22. Gin altes und immer neues 
Problem, fich itber Verhaltnijfe der Frau in disfreter Weije ergehend, ein 
bejGhamendes Zeugnis fiir mance tweiblide Perjonlidfeit in unjerm Yabr- 
Hundert. Der Blutbefehl nach Map. 38, 8—15, eine wahre camera obscura 
deS Hajjes und der Bosheit, die vielerorts tvaltet. Die Retterin, Kap. 4, in 
Der Perjon eines jiidifden Weibes, fie wurde tvillig zu diefem groper Dienjte 
an threm Bolfe nur durch den Glauben an den lebendigen Gott. Das ijt der 
tief religisfe Grundton, welcher durch diefen Geridt flar Hindurd dringt. 
Und jo fann e3 nur gejdehen, wenn e3 fich Handelt um, Rap. 8, 7—17, die 
Errettung. BZunachjt ein Anfshauungsunterridht dariiber, wie Gochmut vor 
dem Fall fommt, und Gott den Hoffahrtigen widertteht. Gaman twird ent-= 
farbt und Die Rettung de$ Volfes bverfiigt. Cin merfiwiirdiges Buch fir un- 
jer chrijtliches Cmpfinden. Unangenehm beriihren die Gedanfen der Rae 
und Geringachtung der Menfdenleben, die gutage tritt. Freilich, finden wir 
jte nicht in unferer Zeit, der fo hoch gerithmten Beit der Biviltfation und Huz 
manitat? Wie gut ijt’$ und trojtlic) erhebend, dak wie gu jener Beit aud 
Heute noch Gott feine Wege geht und dennod feine Gedanfen Hinaus fiihrt. 
Wenjehen mitfjfen jeine Werfzeuge fein und werden eS bleiben aur Wusfiihring 
jetner Ratfchlage. Mm. Weber, P. 


What I Believe and Why, by William Hayes Ward. Charles 
Scribner’s Sons. 1915. $1.50 net. 333 pages. 

This has been to us a very interesting book. The subject ought to 
appeal to every thinking mind, and it is timely even if the book is 
three years old. To examine the extent of our beliefs and give an ac- 
count to ourselves of its foundation, is a matter too often neglected 
even by the minister. Busy as he is with the routine work of the day, 
he often does not find time for the questions on which many an intelli- 
gent layman seeks light from him. Now this task is here performed 
for him by a man who has not only thought much on religious beliefs, 
but is also well versed in the realm of natural science. He is not a 
philosopher in the more technical sense of the word. He does not try 
to penetrate into the meaning of the “absolute.” He does not inves- 
tigate whether matters and mind are not identical in the last analysis, 
as is the tendency of modern philosophy. He reasons from the stand- 
point of common sense, and takes tor granted what common observa- 
tion and ordinary reason take for granted. His style is easy, lucid; 
there is not an obscure or involved sentence in the whole book. 

In taking up the question of the origin of the stellar universe as 
the first object of inquiry, he shows that he is acquainted with the 
latest theories. He gives a great deal of attention to the subject of 
ether. He seems to have a very exaggerated idea of its nature. He 
says, “it is the universal medium which binds all things, that thru 
which all forces act, from cohesion to gravity, apart from which the 
universe, if there were a universe, would be chaos. In the straining 
of ether abide all the mightiest and the tiniest forces we know. It 
is the mystery of the universe. Inactive? Nay, the reservoir of all 
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force.” He goes so far as to say that it probably.always existed and 
always will exist, that it is therefore excluded from the creative power 
of God, that He created all things out of it. He leaves open the ques- 
tion whether God may not have a body and whether ether may not 
be His body, or whether the mind of man may not itself be a modi- 
fication of ether. This seems certainly contradictory to the opinion 
that he otherwise holds, that mind is entirely different from matter, 
as also its eternity would be to the statement that God is the Great 
First Cause of all things. But aside from that these chapters on the 
universe are very interesting, especially that portion where he quotes 
from Professor Wallace’s “The World of Life,’ showing that so many 
things in the world are adapted to man’s. use and would otherwise 
have no use, as, for instance, the sugar in the sugar cane, the cereals; 
silk, wool and cotton for clothing; wood for building, etc. 

We cannot follow him here into every chapter and subject. But 
we may say this, in general: As soon as our author reaches the more 
specifically religious subjects he reveals himself as a rationalist pure 
and simple. Reason is to him the arbiter of all things, of course rea- 
son as enlightened from every available source, but alse as judging 
of every belief in the light of history and our ethical sense. Reason 
tells us there must be a First Cause, a divine Intelligence that created 
the world of matter (apart from ether, see above) and mind. Our 
duty to God is to offer Him worship and praise. The doctrine of the 
Trinity is a philosophical production of the Athanasian period. The 
deity of Christ as of the second person in the Trinity has a similar 
origin. Atonement in the orthodox sense is not necessary. The 
Coming-together (At-one-ment) of God and man is effected thru the 
revelation of God’s love, in the highest sense thru Christ. He believes 
in the resurrection and immortality. But miracles are not in his 
scheme. Christ’s influence is in His teachings and example, His death 
was a fitting close for such a life but has no other result or place in 
a man’s creed. 'The essence of Christianity is its emphasis on the love 
of God and man, and Christ is the Man in whom the Spirit of God 
was preeminently. It is easy to see from this what his attitude to- 
ward the Scripture is. The truth of God is in it but has to be sifted 
out from much that is imperfect, particularly in the Old Testament. 
The New Testament contains the highest code of ethics and in the 
person of Christ its greatest exponent, but critical reason will select 
the essential truths out from much that is inessential, just as the hus- 
bandman winnows the wheat out from the chaff. 

Such about is the character of the book. The author does not 
believe in some things that have a vital place in our faith, but never- 
theless we are sure there isn’t a man but what would profit by the 
reading of this volume. We commend it to our friends with more than 
ordinary emphasis. 


The Law of Human Life: The Scriptures in the Light 

of the Science of Psychology, by Elijah V. Brookshire. G. B. 
Putnam’s Sons. 1916. 471 pages. 

A most singular book indeed. The author claims that the histori- 
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‘cal method of interpreting the Scriptures is discredited. He means. 
‘by that the view that the Bible teaches real history and that this 
history is important in itself. According to him the historical has 
only value as far as it teaches a moral truth, the former’ is only a 
worthless shell, the latter the real kernel. The historical way of in- 
terpretation has divided mankind, he therefore proposes to substitute 
for it a new method, the scientific or psychological. The Hebrew and 
Greek Scriptures describe and explain the nature of the human soul, 
and the mode and manner of its orderly evolution. They are con- 
cerned only with the “psyche,” and hence a psychological interpreta- 
tion is the only natural one. He is confident that the adoption of 
this method will eventually unite all the contending groups of theo- 
logical belief. 

This program may seem to raise hopes in the minds of those who 
know that the science of psychology has received so much attention 
in these days, and has offered valuable contributions to the under- 
standing of religious experiences. But as soon as the author begins 
to show and apply his method, we notice that his interpretation is 
allegorical, not psychological. He takes up the chief characters and 
events of Scripture and explains them as tho he was a disciple of 
Swedenborg, and not a modern psychologist. Take the story of Adam, 
Eve, and the Serpent. He quotes approvingly, ‘we must desert the 
outward letter and search for the hidden, allegorical sense of the story. 
By Adam we are to understand reason or the mind of man; by Eve, 
the flesh or the outward senses; by the serpent, lust or pleasure. As 
soon as the mind thru the weakness or the senses become seduced by 
the allurements of lust and pleasure, he was driven by God out of Par- 
adise.” Now this may not seem so bad yet, but take the story of Noah 
and the ark. ‘“‘Noah by faith prepared an ark (his soul) to the saving 
of his. house. Every one who would escape the fury of the deluge, 
must prepare an ark, he must make perfect his own soul. The ark 
in the outward or physical sense is the human body; in a more in- 
ward and psychological sense is the human soul, and in a still more 
interior sense is the human heart.” “The window in the ark is at 
the top: the light comes from above. The three stories of it represent 
the three principles of the human soul”: (animal, mental, spiritual). 
Of Abram he says: “He is self-reliant; he is controlled by reason, 
from within, and not from without. Lot is the victim of his desires.” 
Abraham is told to offer Isaac in the land of Moriah. “Moriah is a 
symbolical expression for a high and holy state of consciousness, a 
state immune from the troubles of the soul. To offer Isaac means the 
sacrifice of every earthly consideration. This is the price, the condition 
of human salvation.” 

After thus. allegorizing the life and person of every Old Testament 
leader, he comes, to Moses, for whom he has a particular affinity. 
“Moses was drawn out of the water. The dirty water of the Nile is a 
symbol of carnal mind.” ‘Moses was learned in the wisdom of Egypt. 
The science of symbolism had reached its zenith in the days of Moses. 
The most indubitable proof of his masterful knowledge of symbols is 
to be found in that portion of the Old Testament called the Pentateuch. 
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We confidently believe that the day is near at hand when the science 
of Psyche, or Psychology, will take precedence of every other science; 
and that the Pentateuch will then be regarded as the most profound 
and valuable contribution to knowledge ever given to the people of 
the world.” (!) 

According to-that we might as well be satisfied with the Penta- 
teuch. How then about Jesus? Is He not greater than Moses? “Jesus 
taught the Law of Human Life as proclaimed by Moses. The Scrip- 
tures announce principles that point the way of salvation; these prin- 
ciples are called the Law. This law was given to the Jews by Moses. 
Jesus gave it to all the nations.” That then is’the point where He 
surpasses Moses. 

After giving this much to characterize this book, written by a man 
of wide learning and published by an old and distinguished house, we 
leave it to our readers to decide whether the writer’s method of inter- 
pretation is a psychological one, and whether there is any prospect 
of the Christian Churches uniting on the basis which he provides. 


Religious Edueation and Reconstruction, by Norman E. 
Richardson. The Abingdon Press. 1919. 

This address was delivered at the Ninth Annual Session of the 
Sunday School Council of Evangelical Denominations at Toronto, Can- 
ada, January 21-23, 1919. Its thesis is that the task of reconstruction 
is primarily one of religious education. The religious educator must 
take into account a number of facts. The first essential is to think 
of religious education in national terms. Just as Germany and Japan 
changed their entire nations in one generation by a system of national 
education, just so must our educational programs embrace the whole 
nation. Due emphasis must be placed on the study of science in this: 
scientific age, but to make science safe for humanity, equal stress 
must be laid on ethical religion. Nor can languages, literature, and 
art take the place of religion. There ought to be between the teachers 
of these secular branches and those of religion vital and conscious co- 
operation. Religious education ought to take notice of the mighty 
movement towards democracy which will not tolerate autocracy and 
demands brotherliness, yet at the same time it ought to sound the 
note of ultimate and final authority in its teaching. Increased wealth 
earries with it the danger of mammonism and luxury, wealth must 
be made safe by the moral self-control that is the result of proper re- 
ligious education. ’ 

The victory in the war is, in the last analysis, a vindication of the 
moral law. Christianity must by ethical teaching make every new 
democracy safe. But morality alone will not do. Many think it will, 
but the Church must take leadership at once in the field of education 
“and make it felt more surely and widely from day to day that the 
religion of Jesus Christ alone vitalizes morality and imparts the spirit 
of brotherhood, without which no democracy can endure. 


Popular Aspects of Oriental Religion, by L. 0. Hartman, 
Ph. D. ‘The Abingdon Press. 1917. 255 pages. 
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The Post-bellum Reconstruction work includes a great forward 
movement in Foreign Missions. Authoritative information on the re- 
ligious life of the great pagan nations of the world will, therefore, be 
most welcome. Such is given in the present book. It deals in a most 
interesting way with the religions of the Korean people, the Chinese, 
the Hindus, the Moslems, and the Fire Worshippers. The author shows 
how the religious teachings of the Far East work out in life. He 
seeks to answer the question, “What contributions do these Oriental 
faiths make toward the betterment of humanity and the progress of 
civilization?” His treatment is sympathetic, he tries to understand, but, 
at the same time, he does not idealize, nor gloss over the hideous fea- 
tures and essential failure of pagan religion. 


Korea, the Spirit Land, is. the subject of the first chapter. Theirs 
is an animistic religion, that is, they ascribe life to the objects of 
nature. Heaven and earth are peopled with innumerable spirits, either 
real spirits or ghosts of the departed. Most of them are hostile, and 
so their religion is one of fear. The chief object of it is to reconcile, 
or get protection against, the evil spirits. And yet Christianity has, 
in 30 years, won 200,000 converts in this land of superstition. The 
explanation for this is chiefly found in the fact that spirit-worship so 
strongly emphasizes the reality of the unseen world. The Koreans are 
a spiritually rather than a materialistically inclined people. There is 
a strong belief in prayer and a tremendous earnestness manifested 
by them. Care will have to be taken, tho, to raise them from the ex- 
treme literalness of their religious thinking, and from their tendency 
to trust in visions and direct revelations and to believe too readily 
in demon possession and demon activity. 


China’s oldest religion is Taoism. Tao means “way,’’ but wrapped 
up in it is the great central doctrine that man’s life must conform to 
the order of nature. This is in essence with them the worship of 
Heaven. Taoism was elaborated by Laotsze. He believed in God and 
conceives of Him somewhat as the capitalized “Force” of the scien- 
tists. By practice of virtue and cultivation of longevity man attains 
immorality of soul. Confucianism is the second great religious in- 
fluence. Confucius was an agnostic as to the existence of God and life 
eternal and emphasized the necessity of righteousness in the present 
life. The author describes the home town of Confucius, the ancestor- 
worship in Canton, the Taoist temple of Hell with its realistic repre- 
sentation of the sufferings in the future world, and closes with a hope- 
ful discussion of the present “Great Awakening” in Ghina. 


One of the most interesting chapters is that on the ‘‘Mystic Hindu.” 
“Nowhere on earth is there such universal spiritual earnestness. The 
religious issue permeates and controls every thought and act of men’s 
daily lives.” Indian life and custom are pictured graphically. But 
the climax of this section is reached when we come to the life and 
influence of Gothama Buddha, the founder of Buddhism. The devel- 
opment of this great religious leader is. fascinatingly told and a well- 
balanced estimate of Buddhism given. 

We have not space to speak of the other chapters but we will only 
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say that we like the book exceedingly well and think that it fills an 
important place in the missionary literature of the day with great 
eredit. 


The Second Coming of Christ: A Message for the Times, 
by James A. Campbell. The Methodist Book Concern, 1919. 136 
pages. 60 cents.: : 

The war has produced a great many books on the Second Coming 
of Christ. ‘Wars and rumors of wars and the rising of one nation 
against the other,” are some of the signs of the coming end-in the 
eschatological discourses of the Lord. As a result, at every great 
world-shaking crisis the eyes of His. people have been strained to read 
the signs of the times and measure the nearness of His return. So it 
is now. Some have told us that His coming is indeed very near, others, 
that we do not know anything about it. The book before us suggests 
a different solution. There are two kinds of coming taught in the 
Bible, no doubt. The first was His coming in the flesh, His incarna- 
tion. His second coming was first interpreted by the early Church to 
be also a visible return in the body. But that was a misunderstanding. 
We find it in the Synoptic gospels and in Paul’s early epistles. But 
the time came when they saw their mistake. When Christ came to 
them in and by the spirit they began to understand that His second 
coming was not to be physical but spiritual. And again when Jeru- 
salem was destroyed and Judaism lost its centre and national coher- 
ence, they learned that this was the fulfilment of the prophecy that 
this generation should not pass before all His words (on the ‘end’’) 
should be fulfilled. It is for that reason that the gospel of John, 
which was written after this destruction, never mentions the Lord’s 
physical return, but only His coming in the spirit. With the destruc- 
tion of the Jewish state and religious system begins the parusia of 
the Lord, His presence, and it is the chief function of the Church to 
preach a present Christ, not one coming in the future. 

We admit that the author is right in putting great stress on the 
present Christ and on the need of His presence permeating not only 
our thought but all human relations and activities. But nevertheless 
we maintain that Christ’s second coming will be, and was always meant 
to be, visible. The angels in Acts I., v. 11, say, ‘‘this same Jesus, which is 
taken up from you to heaven, shall so come in like manner as ye have 
see him go to heaven” (the author tries in vain to make that db» TpUTrov 
mean “certainly” instead of “in like manner.’’ But the reality of His 
visible return does not hang on this one passage. It is the central 
fact of the eschatological teaching of the Lord and has, therefore, 
found a place in the articles of faith of the Christian Church, from 
which we cannot afford to remove it by spiritualization. 

The House of Judah, by Charles Edward Hewitt. The Abing- 
don Press. 1919. 224 pages. $1.00 net. 

A tale from the time of Christ. The great Teacher from Nazareth 
is in the land. He has been working for some time and the minds 
of the people are in a ferment. The author takes us into the house 
of a rabbi and introduces us to the members of his family. The father 
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is a strict Jew and a rabbi, but his mind is open and he is not un- 
touched. The daughter, Rachel, is a believer and she labors, hard to 
Win over her brother Rehoboam. But, man-like, he has a skeptical 
mind and cannot see that a prophet should come from Nazareth. Also 
the proud Jewish dream of a world-conquering Messiah does ill accord 
with the figure of this humble Teacher. The story shows the spiritual 
development of these people. The interest is enhanced by the play 
of the affections. Rachel is wooed by a relative, Abimelech, of rich 
and distinguished family, but a libertine and an unbeliever. She has 
a secret inclination to Raphael, his lame brother. He is a deeply 
spiritual man and leans toward Jesus. The climax is reached when 
Raphael is healed by the Master, declares his love for her and so saves 
her from Abimelech. With this outward climax her faith also attains 
perfection. Rehoboam, however, still hesitates, and is brought, to the 
faith in the Christ Jesus later by the instrumentality of Paul of Tar- 
sus, whom the author makes. a direct contemporary of Jesus. 

The characters, especially of the women, are noble and presented 
consistently. The style is somewhat too solemn at times and then 
lacks naturalness. The dialogs, particularly, the back-and-forth talk 
of the speakers, ought to be handled with more simplicity and smooth- 
ness. 


The Tragedy of Labor, by W. R. Halstead. The Abingdon 
Press. 1919. 107 pages. 50 cents. 

The labor question is the great problem of the times. On its, solu- 
tion will depend the stability of the present order. Radicals assert 
it cannot be solved unless the existing economic system is overthrown. 
Others occupy a middle ground, they believe in evolution, not revolu- 
tion. Changes and adjustments must be gradually. One must be satis- 
fied with what can be obtained just now and not expect everything at 
once. This is the position of the author of this little monograph. He 
does not believe in socialism, but he does believe that the wage system, 
as it works out in too many cases, requires action from the community 
and state. The wage system itself, he thinks, will stand; there is 
nothing to take its place. But it is true that large numbers of men 
are often left out in the cold. Unemployment is often so serious and 
menacing a question that individual ingenuity or public charity cannot 
handle it. 

Now what can be done? In the first place, employer and laborer 
must first see that they are only parts of organized society. They both 
depend on society for security and order. The manufacturer creates 
values, but the very values he creates would be little worth without 
the needs of those around him and the opportunities for profit they 
afford. In the disputes between capital and labor, therefore, the rights 
of the general public must be considered. Class struggles. cannot with 
any moral or legal right be fought out at the expense of this third 
party. The law must be upheld under all circumstances. J 

But it is true that the interests of capital and labor often clash 
and that in this conflict labor is the under-dog. Socialism is an at- 
tempt to help the weaker party in a radical way. It proposes state 
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control of the manufacture and distribution of the output of labor, 
or even universal ownership and distribution. This would, according 
to the writer, paralyze individual effort. It would take away all in- 
centive to exertion and put the industrious and ambitious on the same 
level with the shiftless and stupid. So he advises against such fun- 
damental changes. Make capital see its obligation to society; make 
both sides see that they are dependent upon one another; and in the 
light of recent experiences the outlook is hopeful. In times of crisis 
state and opportunity ought to provide work for every unemployed. 
There is a tendency towards socializing all public utilities. That ten- 
dency is good, and here we ought to go as far as we can. The time 
may come when to the wage-earner will come the responsibilities of 
rulership. But if that should be the case it is all important that the 
transfer be made in peaceful ways, and the responsibility be discharged 
in the spirit of solidarity and service. 


Heart Messages from the Psalms, by R. W. Keeler. The 
Abingdon Press. 1919. 137 pages. 59 cents. 


This book grew out of lessons given to a Men’s Bible Class of which 
the author was a teacher. . The psalms still prove the truth of the 
mystic Arndt that “what the heart is in-man, that is the psalter in 
the Bible.” The author selects a number of psalms, 11 in all, where 
the personal note is predominant, and seeks to show that the experi- 
ences. of the psalmists are to a very great extent our own. The “De- 
light of the Righteous” (Ps. 1), the ‘Inspiration to Reverence” (Ps. 
19), the ‘Sense of God’s Bountiful Love” (Ps. 23, Courage (Ps. 27), the 
“Pathos of Life” (39), “Comfort in Sorrow” (42), “God Our Refuge” 
(46), “Sorrow for Sin” (51), the “Joys of the Sanctuary” (84), Trust 
in God (91), “Adoration and Praise’ (103), “Gratitude and Thanks- 
giving” (116), and “Hope” (126) are the titles of the psalms chosen. 
Each psalm is carefully expounded, but not in the pedantic way of 
the commentary, but in a free unfolding of the thought contained in or 
suggested by the passage, and a close connection is always maintained 
between the text and its application to the needs of the day. Take 
the 39th psalm, “the pathos of life.’”’ It is treated under the following 
headings: 1. Is it worth the candle? Here he shows that the psalmist 
learned not to complain in view of the riddles and troubles of life, 
not because he could explain them, but because his practical religion 
outran whatever theory of the truth of it he might have had. Now 
against the gibes of others and his own grievances he practised the. 
“philosophy of silence.” 2. Overlooked By-Products of Life. These 
are the spiritual gain, inward growth and rich experiences that come 
with material losses and hard trials. One learns to value prayer as 
the staff of support when the shadows of life fall on us and to make 
it effective by persistence. 3. Wayfarers. The pilgrim idea is stressed 
in the psalms. Man is the tenant, God the owner of the earth. We 
are to live by the fruit of the earth but are responsible to Him how 


we till the soil, use what it yields and keep alive our sense of the reck- 
oning at the end. 
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The book makes profitable reading for the minister and Bible 
student. 


How to Conduct a Funeral, by E. G. Haley. A Handbook 
for Ministers. The Standard Publishing Co. 1918. 60 pages. 40 cents. 
This little manual gives information on nearly everything worth 
knowing in connection with a funeral. It explains even the language 
of the door crepe, different in color as the ages of the deceased differ. 
From the time the minister is notified and makes his first call in the 
house of the bereaved until he leaves the cemetery, it follows his 
every step and tells him what is the proper thing to do. The program 
of the service, the music, the length of the services, the positions of 
the minister in procession and services, fraternity funeral, Sunday 
funeral, shipping a funeral and receiving such, all are discussed and 
proper directions given. The booklet can easily be put in the vest 
pocket and will be the minister’s good advisor at a time when mis- 
takes should especially be guarded against. 


A Methodist Church and Its Work, by W. M. Tippy and 

Paul B. Kern. The Methodist Book Concern. 1919. 157 pages. 60 
‘cents. 

This book is one of the series of “Training Courses for Leadership.” 
It is in 12 chapters and as the other volumes in this series designed 
for adult classes in the Sunday school. It is remarkable how the lit- 
erature for this department of the school grows and how much is being 
done to make its members intelligent and efficient coworkers in the 
ehurech. This book aims to show how a Methodist church ought to be 
in organization, spirit and purpose; but very little of it applies to 
Methodist churches only, it can be used with much profit by nearly 
all other churches. From the very first chapter the accent is placed 
on the church as a social factor. Individual salvation is indeed a first 
and vital element, but Christianizing the Social Order (Rauschen- 
busch) is the church’s more. general and ultimate task. “The second 
commandment,” it says, “leads straight into social service, as the 
first leads into worship and soul winning. It means right relation 
among men and organizations created by men, and among races and 
governments.” : : 

The old Methodist idea and institution of the revival is not abso- 
lutely rejected by any means, but emotionalism is. plainly discounte- 
nanced, and the importance of Christian instruction and training be- 
fore and after revival efforts is strongly emphasized. 

In chapter after chapter of sound and thoughtful comment every 
phase of church life is discussed. The hours of worship ought to have 
and cultivate the atmosphere of worship; the sanctuary itself should in 
its architecture serve the purpose of symbolism and should appeal 
to the God-given sense of beauty. The Sunday school receives full 
and adequate treatment. “The Church Organized for Social Service” 
stresses the importance of the church as a social center. Ordinary 
evangelism is not’ enough, the church ought to cooperate with all local 
social agencies to make the environment safe and favorable for full 
‘Christian development. Efficiency is not only a word much discussed 
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and a thing much needed in business. It ought to be earnestly sought 
in every church and the book shows how it can be obtained by proper 
organization. Interesting chapters are those on ‘Housing and Finan- 
cing the Church.” Here even diagrams are given showing the proper 
interior arrangement of a modern church, and the practical needs 
are as much Gonsidered as the aesthetic ones. In the chapter on Fi- 
nancing Christian views and methods of giving are ably discussed and 
it is shown how people may be trained to adopt and live up to them. 
We believe it will be hard to find a book where all these pressing 
and vital questions concerning modern church life are so adequately 
treated, within so small a compass, as in the book under review. 


Learning and Teaching, by Harold J. Sheridan and G. C., 
White. The Methodist Book Concern. 1918. 24 chapters. 207 pages. 
60 cents. 

Of the Training Courses for Leadership,” we deem this book by 
far the ablest. and most valuable. It reasons out every position taken 
on psychological principles. It is founded from start to finish on the 
laws of pedagogy. In speaking of learning, for instance, the primary 
object of all Sunday school teaching, the right motives of learning are 
lucidly set forth, the good ones commended, the bad ones discouraged. 
The laws governing it are explained, its inseparable connection with 
conduct is stressed emphatically, and the question of determining the 
higher values which lead to the right kind of choices is ably dis- 
cussed and ‘convincingly illustrated. The aim of the Sunday school 
as an educational factor, the importance of the teacher, the necessity 
of a trained, well equipped and capable force of instructors is stren- 
uously insisted upon. The different types of teaching, the need of 
understanding the pupil, of adaptation to the class and age of the pu- 
pil, the value of story telling and illustration,—the art of asking the 
right kind of questions are all almost exhaustively treated. 

And yet all these important things are not the chief excellencies 
of the book. Its peculiar contribution to the Sunday school literature 
lies, in our opinion, in the fact that it sets in relief the incontrovertible 
truth that the Sunday school is not to teach for information only and 
mainly, but to instruct and lead to Christian living. Every idea incul- 
cated must issue in action. ‘‘The spiritual: life of the young people 
must not be early suffocated with emotion unexpressed in action.’— 
(Cope.) Virtues must be learned thru their practice. The test of char- 
acter is. conduct. No impression without expression is of any value. 
The teacher must keep this in mind and make every part of his teach- 
ing, manual work, blackboard drawing, any kind of instruction con- 
tribute to that. To this purpose he must not only master each lesson 
himself thoroly but have a definite object along this line, plan carefully 
and wisely to accomplish it, and provide opportunities for expressing 
truth in action. 

This feature of the book seems to us so vital, this position so well 
taken, intelligently expressed and skilfully presented that we give ut- 
terance to our unstinted admiration and say, “whichever book of the 
many on Sunday school work just now coming from the press appeals 
to you, be sure and get this one.” 


